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Uvod

Predkladana disertacni prace se zabyva tématem aspiraci a pfedmétovou
preferenci socialné znevyhodnénych zaku. Jiz z nazvu prace je patrné vzajemné
propojeni nékolika aktualnich oblasti, ¢imz disertace ziskava interdisciplinarni

charakter.

V ramci prace jsme stanovili Sest cill, jimiz jsme odpovédéli na hlavni
vyzkumnou otazku. Zjistovali jsme, zda zaci ze socialné vylou€enych lokalit maji
odliSny vztah k planovani budoucnosti, zda maji odliSné Skolni pfedmétové
preference a odliSnou pfedstavu o svém budoucim povolani nez Zaci, ktefi ze

socialné exkludovanych lokalit nepochazeli.

Pfedmétem zkoumani disertaéni prace jsou jedinci ze socialné vylou€enych
lokalit. Tyto lokality jsou v Ceské republice obyvany predevsim Romy. Proto &asto
o0 Romech piSeme a vychazime z realii bézného romského prostfedi. Romska
mensina v nasi republice neni homogenni. Musime vSak pfijmout skuteCnost, Ze
tedy piSeme o socializaci, vzdélavani, vychové a dalSich jevech, vychazime Casto
ze zakladnich poznatkd vztahujicich se k této menSiné. Existuje totiz jen velmi
malo pramenu, které se vénuji problematice socialniho vylou€eni a nejsou etnicky
zaméfené. Predlozena prace je pod oborovou zastitou specialni pedagogiky, ktera
se vtomto pfipadé vénuje vychové a vzdélavani jedincl se socialnim
znevyhodnénim. Vychova a vzdélavani téchto déti je koncipovana na zakladé
specialnich vzdélavacich potfeb a je legislativné zakotvena v zakoné ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), a dale ve vyhlasce MSMT CR &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti
zaku a studentd se specialnimi vzdélavacimi potifebami a déti, zakl a studentu
mimofadné nadanych. Je nesporné, Zze ne vSichni Romové jsou predmétem
specialni pedagogiky. Romové, ktefi nepotfebuji Zadné podpurné opatieni’,
nejsou predmétem této prace. Uvédomujeme si, Ze neustalé propojovani Romi

s kontextem socialniho vylou€eni nékteré Romy urazi, ale vzhledem

'Déleni 2ak( podle potfeby podplrnych opatieni uvadi Hajkova a Strnadova (2010, s. 18)
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k pretrvavajici situaci nékterych Romu se prozatim tomuto nemuzeme vyhnout, a¢

bychom si to velmi prali.

Vzhledem k tomu, Ze prace se tyka vice oborl, také jednotlivé kapitoly
teoretické Casti vychazeji z nékolika oborl. Predevs§im ze specialni pedagogiky,
sociologie i psychologie. Prvni kapitola se vénuje problematice socialniho
vylou€eni. Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu a omezenych moznosti této
disertaCni prace neni toto téma diskutovano pfilis do hloubky. Jsou v ni definovany
socialné vylouené lokality v Ceské republice, jedinci, ktefi jsou socialnim
vylou€enim ohrozeni, znaky socialniho vylou€eni a divody jejich vzniku, pficemz
toto téma se nasledné prolina vSemi nasledujicimi kapitolami. Vzhledem k tomu,
Ze vyzkumné Setfeni pfedmétné prace bylo provedeno v osmi méstech, v nichz se
socialné vyloucené lokality vyskytuji, v ramci této kapitoly byla taktéZz popsana
predmétna mésta, respektive socialné vylou€ené lokality a zakladni informace

o Skolach, ve kterych jsme vyzkum provadéli.

Ve druhé kapitole jsou predstaveny zakladni definice socializace, vztah
socializace k prostfedi a mechanizmy socializace. Dale se zde zaobirame
tématem Skoly, ktera je mistem, ve kterém probiha sekundarni socializace. Téma
socializace jedince povazujeme za zasadni pfi utvareni osobnosti jedince, a proto
jsme jej téz obsahli i do pfedmétné dizertacni prace.

Treti kapitola se vénuje profesni aspiraci a vychové k volbé povolani. Dale
tuto kapitolu rozviji téma kariérového poradenstvi a dalSich vlivi na volbu

povolani.

Ctvrta kapitola definuje podminky perspektivni orientace a predevsim
popisuje vztah jedincl ze socialné vylouenych lokalit k budoucnosti a motivaci
zakld k uceni. Podkapitola rodi¢e jako vzor demonstruje problematiku vztahu
rodiny a rozvinuti aspiracni urovné u ditéte. Podkapitola uskali uspéchu — ,kokos*
poukazuje na nebezpecnost odtrzeni od primarni socialni skupiny z duvodu
ziskani vysSiho vzdélani €i vysSiho socialniho statusu.

Pata podkapitola popisuje socialné vylou¢eného zaka a vztah rodicu ze
socialné vylou€enych lokalit ke vzdélani, ke S8kole. Definuje charakteristiky

vzdélavani téchto jedincl a specifika vychovy ditéte ve vylou€enych lokalitach.
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Empiricka &ast se sklada z daldich dvou kapitol. Sesta kapitola metodologie
vyzkumného Setfeni presné definuje vyzkumny problém, vyzkumné otazky,
pracovni postup, techniky a nastroj sbéru dat a vyzkumny soubor. Dale popisuje
zvoleny design vyzkumu, metody a zpusoby analyzy a vyhodnoceni ziskanych
dat.

Zaveér dizertaCni prace shrnuje veskeré dllezité dosazené vysledky. Kriticky
zhodnocuje zvolenou metodologii vyzkumu. Pfedklada diskuzi ziskanych vysledku
a zhodnocuje naplfiovani zadanych cili prace. Predklada téz moznosti vyuziti

ziskanych vysledku v pfimé pedagogické praxi.
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1 Problematika socialné exkludovanych
(vylou€enych) lokalit

Téma a nazev dizertaCni prace vznikly v prisec€iku nékolika zakladnich
témat, ktera se v souCasném vzdélavacim systému jevi jako velmi aktualni.
K tématu pfistupujeme z pohledu pedagogicko-socialné-psychologického, a to
zameérné, nebot’ problematika socialné vyloucenych lokalit jednoznacné potiebuje
pFistup multidisciplinarni. Jednotlivé jevy a faktory, které vzdélavani jedincu
v téchto lokalitach ovliviiuji, jsou témér ze vSech sfér bézného Zivota. Teoreticka
Cast v daném tématu by mohla byt velmi rozsahla, emuz jsme se chtéli vyhnout.

Zameérfujeme se predné na konkrétni témata, ktera se dizertace prace tykaiji.

1.1 Socialné vyloucené lokality

Problematika socialné vylouCenych lokalit je Casto spojovana
s ,nepfizplsobivymi obyvateli“ nejCastéji romského etnika. Socialni vylouceni vSak
neni problémem pouze romskym, natoz ¢eskym. Socialné exkludované lokality se
nachazeji v riznych Castech svéta, a to i vtéch, kde Romové neziji. Napf. ve
Spojenych statech americkych patfi mezi socialné vyloucené jedince néktefi
Portorikanci,  AfroameriCané, Mexicané. Marek Jakoubek s kolegy
a spolupracovniky na katedfe antropologie ZapadoCeské univerzity v Plzni se
Eeské spolednosti snazili implementovat tezi, Ze Romové v Ceské republice Ziji
v kultufe chudoby. S timto tvrzenim nesouhlasime, ale bohuzel musime pfipustit,
Ze zakonitosti zivota v exkludovanych lokalitach jsou vSude na svété obdobné.
Kulturu v8ak povaZujeme za néco, co si lidé péstuji, protoZze chtéji, aby se dale
predavala z generace na generaci (srov. CLOUGH, 2002, M. SMITH, D., M., 2010,
TESFAY, S., 2009). Kultura Romu v Ceské republice neni u vSech skupin tohoto
etnika naprosto stejna, neni dokonce stejna ani v jedné rodiné, ale v zakladnich
rysech se u vSech Romu shoduje. V jejich kultufe nalézame riizné modifikace, ale
u majoritni spole€nosti tyto modifikace nachazime naprosto stejné, aniz by nas to

vedlo k polemikam nad kulturou Cechtl. Odhaduje se, Ze se socialnim vylougenim
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se potyka priblizné 1/3 aZ 1/2 Romu?, takZe mimo socialni vylougeni Zije odhadem
vice nez polovina vSech Romu. Socialni vylou€eni navic pfestava byt problém
predevsim romskym. Pfesna data nejsou znama, ale ekonomickym vyvojem se do

propasti socialniho vylou€eni dostava ¢im dal vic jedincl z majority.

1.1.1 Socialné vylouéené lokality v Ceské republice

Pfi deskripci socialné vylou€enych lokalit nas potkalo nékolik uskali. Prvnim
byla skute¢nost, Ze posledni relevantni data jsou z roku 2006. Analyzu socialné
vylou€enych lokalit zpracoval Ilvan Gabal v roce 2006. V sou€asné dobé Gabal,
resp. GAC (Gabal Analysis & Consulting), aktualizuje pfedchozi analyzu socialné
vylou€enych lokalit, jejiz vysledky maiji byt oficialné znamé az v kvétnu roku 2015.
V rozsahu predmétné dizertaCni prace nebylo mozné provést analyzu vlastni.
Z tohoto davodu niZe uvedena data o poctech a stavu socialné vylou€enych lokalit
vychazeji pfedné zdat zroku 2006 a jsou doplnény informacemi ziskanymi
z predbéznych vysledk( nové analyzy, které vSak nemuseji byt v sou¢asné dobé
naprosto pfesné. Rozhodli jsme se je vSak pro upfesnéni nékterych faktl uvést.
Vzhledem k tomu, Zze vyzkumné Setfeni této prace probihalo v roce 2012/2013,
neni mozné uvadét data pouze nova, nebot by mohla byt zavadéjici. Proto spisSe

novymi daty deskripci zpfeshujeme.

Prvni sociologické studie vSak vznikly o desitky let dfive. Jiz v roce 1974
vyvolala debatu o konceptu socialni exkluze kniha vysokého statniho ufednika
Reného Lenoira ,Exkludovani“, jeden Francouz deseti (Simikova a Va$eéka,
2005). O dva roky pozdéji stanovila Rada Evropy prvni ufedni definici socialniho
vylou€eni: ,Za chudé jsou povazovani jednotlivci a celé rodiny, jejichZ zdroje jsou
natolik slabé, Ze tito lidé jsou vylouceni ze zplsobu Zivota, zvyklosti a aktivit, jeZ
jsou povazZovany za normalni ve staté, v némz ziji“ (Thomas In Keller, 2010, s.
26).

Lenoir zde kromé fyzicky a mentalné handicapovanych fadi i socialné
neadaptované, které rozdélil do dvou kategorii:

a) lidé marginalni a asocialni (delikventi, prostitutky, Zebraci, alkoholici),

2Gabal (2006, s. 15) uvadi: ,Je jednoznacné patrné, Ze previadaji lokality, v nichzZ je relativné vyssi
podil romskych obyvatel na celkovém poctu obyvatel dané lokality. V 80 % zkoumanych lokalit je
odhadovany podil Romi nadpolovi¢ni. Ve vice jak 40 % prevysuje 90 %."
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b) osoby zranitelné (pfislusnici rasovych a etnickych mensin).

Lenoir se v této souvislosti nezminuje o lidech bez prace (nezaméstnanych),

protoze v 70.letech toto téma nebylo aktualni (in Keller, 2010).

V Ceské republice bylo vroce 2006 ve 167 méstech 310 socialné
vylougenych lokalit®, které byly obyvany predevéim Romy*. Nezaméstnanost se
v téchto mistech pohybuje mezi 90 az 100 % (Svoboda, Py$na, 2006). V Ceském
prostiedi se nejvice prosadila tato definice socialniho vylouc€eni: ,,Socialnim
vylouéenim oznacujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedincta ¢Ci
komunité vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke zdrojum,
pozicim a prilezitostem, které umoznuji zapojeni do socialnich,
ekonomickych a politickych aktivit majoritni spole€¢nosti.“ (Broz, Kintlova,
Tous$ek, 2007, s. 6)

Pfritom socialnim vylou€enim jsou nejvice ohrozeny:
e _.dlouhodobé&, opakované nezaméstnané osoby,
e nedostate¢né vzdélané osoby,
e zdravotné handicapovani,
e o0saméli seniofi, imigranti,
e prisludnici mensin,
e ZzAavislé osoby,

o lidé, ktefi se ocitli v tézké zivotni situaci a nedokazou si sami pomoci, apod.

VySe uvedena rizika se Casto kombinuji ¢i kumuluji. (GAC, 2006, s. 9) Jedna
z kumulaci napfiklad nastava v pfipadé Romu( a zavislych osob. Ve vyzkumu
vedeném Nepustilem (2012, s. 20) autofi mimo jiné uvedli: ,Skladbou uzivanych
latek na Brnénsku se zabyval i vyzkum provedeny organizaci A Kluby CR. V jejich

vzorku (Romové) byl také nejvice zastoupen toluen (44,4 %) nasledovany

® V souéasné dobé se uvadi, Ze pocet vylou€enych lokalit je kolem 407, coZz znamena, Ze za 8 let
v Ceské republice vzniklo kolem 100 novych socialné exkludovanych lokalit.

* ,Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povaZuje, aniz by se nutné k této
prisluSnosti za vSech okolnosti (napf. pfi scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan
vyznamnou ¢asti svého okoli na zakladé skutecnych & domnélych (antropologickych, kulturnich
nebo socialnich) indikatord. Toto vymezeni pojmu ,Rom‘ muze byt vnimano jako politicky
nekorektni, zdlraznuje vS8ak skuteCnost, ze pravé pfipsané romstvi je jednou z hlavnich pficin
socialniho vyluCovani fady obyvatel zkoumanych lokalit. Vzhledem ke skuteCnosti, ze mnozi
Romové jsou pIné integrovani do spolec¢nosti, je v neposledni fadé tfeba zd(iraznit, Ze neni mozné
klast rovnitko mezi pojmy ,Rom‘ a ,socialné vylouéeny‘.“ (GAC, 2006, s. 10)
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pervitinem (22,2 %), dale heroinem (11,1 %) a léky (11 %). Autofi konstatovali, Ze

Casto dochazi ke kombinaci jednotlivych uzivanych latek.

1.1.2 Znaky socialniho vylouéeni

Kazdy socialni jev ma své specifické znaky. Jinak to neni ani u socialné

vyloucenych lokalit. Tyto znaky nam pomahaji socialni jev identifikovat a v tomto

pfipadé nam predevSim poskytuji prostor pro postupné feSeni problematiky.

Pokud se budou vytracet jednotlivé znaky socialniho vylou€eni, muzeme dospét

k situaci, Ze problematika nebude tak ozehava a problematicka, jako je nyni.

Znaky socialniho vylouceni jsou:

.prostorové vylou€eni (jedinci a skupiny postiZzené socialnim vylouc¢enim
Casto Ziji v uzavienych a/nebo izolovanych lokalitdch s nizkou urovni
bydleni a nedostate¢nou ob&anskou vybavenosti);

symbolické vylouCeni spojené se stigmatizaci (zevSeobechujicim
pfisuzovanim negativnich vlastnosti) jedincu ¢i skupin;

nizka mira vzdélanosti a ztizena moznost tuto nevyhodu pfekonat;

ztizeny pfistup k legalnim formam vydéle¢né Ccinnosti, zavislost na
socialnich davkach a s tim spojena materialni chudoba;

rizikovy Zivotni styl, Spatné hygienické poméry a s nimi souvisejici horsi
zdravotni stav;

Zivotni strategie orientovana pouze na pfitomnost;

uzavieny ekonomicky systém vyznacujici se ¢astym zastavovanim majetku
a pujcovanim si penéz na vysoky urok (lichva a tzv. rychlé pujcky);

vétsi potencial vyskytu socialné patologickych jevu (napf. alkoholizmu,
narkomanie Ci gamblerstvi) a kriminality (zvySené riziko stat se pachatelem,
ale i obéti trestné Cinnosti);

snizeni sociokulturni kompetence (napf. jazykova bariéra, nezkuSenost Ci

neznalost vlastnich prav a povinnosti).

Uvedené (pfipadné jiné mozné) projevy socialniho vylouCeni se vyskytuji

v rlznych situacich v rozdilné mife. O socialnim vylouéeni je mozné hovofit
i tehdy, vyskytuji-li se jen nékteré z nich.” (GAC, 2006, s. 9, 10)
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Socialné vyloucené lokality vznikaji predevs§im v disledku:

~pfirozeného‘ sestéhovani se chudych jedinci do lokalit s cenové
dostupnéjsSim bydlenim;

vytla¢ovani chudych (romskych) rodin z lukrativnich bytl a pfidélovani
nahradniho bydleni v lokalitach s vysokym podilem romského obyvatelstva;
fizeného sestéhovani dluznikd a neplati€l najemného nebo obecné lidi
povazovanych za ,nepfizpUsobivé’ &i ,problémové‘ do ubytoven &i holobytu.*
(GAC, 2006, s. 9, 10)

Horwath (In Navratil 2003, s. 35) provedl sérii vyzkuma, na jejichz zakladé urcil

indikatory, které se pouzivaji pro urCeni socialniho vylouceni:

1.

,Indikatory socialniho vylou€eni pro ur€eni lokalit ohrozenych socialnim

vylou€enim:

e VvétSi pocet prelidnénych bytu,

e menSi mira dobrovolnych aktivit,

e horsi zdravotni stav populace,

e nizSi stredni délka zivota,

e nizké vzdélani obyvatel,

e vySSi podil obyvatel bez bankovnich uc¢tad (specificky stavebniho
spofreni),

e vySSi podil pre€inu a trestnych &inu (pfepadeni, loupezi apod.).

Indikatory socialniho vylou€eni u rodin s détmi:

e vySSi poCet déti vdomacnostech bez prace,

e nizka porodni vaha déti,

e vysSi détska umrtnost,

e nizka ucast na vyuce ve Skole,

e vy3Si mira porodnosti u divek v nizSich vékovych skupinach,

o vySSi poCet déti ve vychovnych institucich.”

Pomérné zajimavy nahled na vznik a ekonomiku socialné vylouCenych osob
popsal Steiner (In Jakoubek, Hirt, 2004, s. 219-229). Popsal ,kauzalni kruh: velké

socialni sité — neefektivni chovani RomU — diskriminace — chudoba. Uvedl, Ze

kauzalni kruh nema zacCatek ani konec. Tudiz spory, zda Romové jsou
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diskriminovani, protoZze se chovaji nevhodné, nebo zda se Romové chovaji

nevhodné, protoze jsou diskriminovani, nemaji smysl.*

1.2 Deskripce socialné vylouéenych lokalit

Je patrné, Ze v socialné vyloucenych lokalitach existuji urcité vzorce
(socialni, environmentalni apod.), podle kterych se zivot v danych lokalitach
odehrava. Socialné vylou¢ené lokality se vSak nachazeji vruznych castech
republiky, s rznou mirou zaméstnanosti i s riznou mirou Zzivotni urovné. Tyto
faktory nasledné ovliviiuji i zivoty lidi v lokalitach. Pro potfeby predmétné
disertacni prace niZze popisujeme zakladni charakteristiky mést a obci, ve kterych

jsme vyzkumné Setfeni provadéli.
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Obr. 1: Mapa SVL v Usteckém kraji (Gabal, 2006a, on-line)

1.2.1 Becov

Obec Bec€ov se nachazi pobliz mésta Most. Obec sousedi s problémovymi
mésty Obrnice a Chanov. PocCet obyvatel vroce 2011 cinil 1857 (Wikipedie,
2014a, on-line), pfitom Gabalovou analyzou v roce 2006 bylo zjisténo, Zze zhruba
500 az 600 z nich byli Romové. (Gabal, 2006b, on-line)
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Obr. 2: Letecky pohled na Becov (Zakladni $kola Becov, 2013a, on-line)

Dle sdéleni starostky obce pani Jitky Sadovské bylo zjisténo, Ze se situace
od doby vyzkumu provedeného Gabalem zménila. Obec musela néjaké domy
obyvané socialné vylou€enymi zbofit a doslo k pomérné velké migraci obyvatel,
ktefi se prestéhovali do blizkého Mostu, Obrnic, Chanova a Janova. TakzZe data,
ktera byla ziskana Gabalovou analyzou, jiz z velké Casti neplati a tato obec jiz
nesplhuje podminky pro zafazeni mezi socialné vyloucenou lokalitu. Pfesto zde
Zije pomérné velka romska komunita, ktera je vSak rozptylena po celé obci. Navic
nékteré rodiny odjely do Anglie, odkud se vétSinou nevratily.” Tyto informace
potvrzuji i pfedbézné vysledky nové Gabalovy analyzy, nebot obec Becov jiz neni

zafazena mezi lokality ohroZené socialni vylou¢enim. (GAC, 2015a)

Byvala lokalita vznikla kombinaci dlouhodobé existence a fizeného
sestéhovani. Prvni Romové pfisli do obce v poloviné 70. let. Pfiliv Romu pak trval
cela 80. léta, kdy se sem stéhovali za praci v dolech. V 90. letech koupil nékolik
domuU na sidlisti podnikatel z Teplic. ZaCal sem sestéhovavat Romy z okolnich
obci i jinych regiond (ze Slaného, Prahy, Berouna, Karlovych Varl aj.). BEéhem

dvou let se tak poCet romskych obyvatel vice nez zdvojnasobil.
Ze socialné patologickych jevl se zde ojedinéle vyskytuje prostituce
a gamblerstvi. Problém zde pfedstavuje zneuzivani a zavislost na navykovych

latkach (pervitin, toluen), kradezZe a lichva. (Gabal, 2006c, on-line)

5 7 osobniho telefonického hovoru ze dne 8. 7. 2014
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V Becové plsobi Komunitni Centrum Duhovka, které se vénuje predevsim
mladezi, jejich vzdélavani a volnoCasovym aktivitam. (Centrum duhovka, 2014, on-

line)

1.2.1.1 Zakladni Skola a matefska Skola Becov

Zakladni Skola vyu€uje podle u€ebniho planu pro I. a Il. stupen (2013/2014)
SVP pro ZV Cesta za poznanim. Reditelkou $koly je Mgr. Milada Baurova.

Na Skole byly vedeny tyto zajmové krouzky: angli¢tina hrou, vytvarny
krouzek, logopedie hrou, Skolni knihovna, dramaticky krouzek, hejbni kostrou,
vypocetni technika, bystré hlavicky, keramika, kytara, flétna.(Zakladni Skola
Becov, 2013b, on-line)

1.2.2 Duchcov

Duchcov, devititisicové mésto v podkrusnohorské hnédouhelné panvi, je
rozdélen na dvé Casti, jizni a severni. Severni Cast je béznou urbanistickou
zastavbou s pestrou skladbou relativné bezproblémového obyvatelstva. Cast jizni
se diky stavebni uzavére z konce sedmdesatych let, privatizaci méstskych byt do
rukou romskych i neromskych spekulantl a lichvard v 90. letech, naslednému
pfilivu romskych rodin z vnitrozemi a ze Slovenska a sou€asnému odlivu rodin
majoritnich pfeménila na socialné vylou¢enou lokalitu. (Agentura pro socialni

zaclenovani, 2014a, on-line)
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Obr. 3: Mapa lokalit (Stastna et al., 2011, s. 39, on-line)
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Jak ukazuje vySe uvedena mapa, v Duchcové se v roce 2011 nachazely tfi
socialné vyloucené lokality. Jednalo se o lokality Jizni Duchcov, Viktorina a Stara
Gisela. Stejné vysledky byly zjiStény Gabalovou analyzou v roce 2015. (Gabal,
2015b, on-line)

1.2.2.1 Lokalita A- Jizni Duchcov

Jde o dlouhodobé existujici lokalitu. Mésto po revoluci prodalo vétsinu
domO do osobniho vlastnictvi. Nékteré zakoupili Romové. Postupné doslo
k sestéhovani romskych rodin do uvedené lokality. V poslednich letech se do
lokality pFistéhovalo nékolik romskych rodin z Kladna a také ze Slovenska.
Dochazi k migraci mezi Duchcovem a jinymi mésty v regionu (Bilina, Krupka,
Teplice). V minulosti odesSlo nékolik rodin do Velké Britanie. (Gabal, 2006d, on-

line)

.V prostoru se nachazi okolo 200 domdu, v nejjiznéjSi Casti lokality
v nejproblémovéjSich ulicich je zhruba 50 dvou az tfipatrovych ¢inzovnich domu.
Nékteré domy jsou zdevastované, jiné jsou opusténé a neobydlené. Vedle nich

stoji také udrzované a opravené domy ve velmi dobrém stavu a po rekonstrukci.

Vzhledem k obtizné presné identifikaci socialné vylouCené lokality nelze
jednoznacné stanovit pocet jejich obyvatel. Informatofi odhaduji poCet obyvatel
Zijicich v jizni €asti na 1000 az 1200 osob, odhady podilu Romu se pohybuji
vrozpéti 70 az 90 %. V lokalité Zziji také cizinci — Bulhafi, Viethamci, Madafi,
Slovaci, Ukrajinci. Cast lidi zde nema trvalé bydlisté. Ne vSechny tyto osoby jsou
v8ak socialné znevyhodnéné. V lokalité Ziji také starousedlici v soukromych
domcich, které nelze povazovat za socialn& znevyhodnéné.“ (Stastna et al., 2011,

s. 39-42)

Pfedbézné vysledky Gabalovy analyzy 2015 uvadéji, ze v této lokalité
v sougasné dobé Zije priblizné 500 — 800 jedincl. Ziji zde Romové, ale zvySuje se
téz pocCet smiSenych paru. Lokalita je pomérné rovnomérné zastoupena jak
majoritou, tak minoritou. (GAC, 2015b)

VétSina obyvatel je zavisla na socialnich davkach. Neéktefi prilezitostné
pracuji ,nacerno“ (kopaCské a pomocné stavebni prace). Néktefi si pfivydélavaji

sbérem lesnich plodud, Snekl &i zelezného Srotu. V lokalité se ojedinéle vyskytuje
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prostituce, lichva, kradeze, zneuzivani, zavislost na navykovych latkach

a alkoholizmus. (Gabal, 2006e, on-line)

1.2.2.2 Lokalita B — osada Viktorina

Lokalita se nachazi zhruba 2 km od centra mésta a 1 km od
severozapadniho okraje mésta. Osada se rozprostira u vlakové a autobusové
zastavky u silnice vedouci z Duchcova na Osek. Osadu tvofi tfi jednopatrové
domy. V8echny domy jsou v majetku mésta. Zije zde dohromady 8 rodin a okolo
30 aZ 35 osob, z toho zhruba 2/3 obyvatel tvofi Romové. Ziji zde i rodiny s détmi
Skolniho véku. Zivotni Grover obyvatel je pramérna, asi u 30 % rodin nizka.
VétSina dospélych obyvatel je bez prace, néktefi maji zdravotni problémy.
(Stastna, 2011, s. 39-42)

V souCasné dobé v lokalité Zije pfiblizné 40 osob, z toho 15 déti. Poclet
osob se tedy nepatrné zvySil. Bydli zde pfedevSim neromské starousedlické
rodiny. (GAC, 2015c)

1.2.2.3 Lokalita C — osada Stara Gizela

V situaéni analyze Stastna (2011, s. 39—42) popisuje, Ze tuto lokalitu ,tvori
dva domy s 12 byty. Zije v nich okolo 15 aZ 20 osob a pfiblizné polovina z nich
jsou Romové. Lidé se potykaji s problémy pFedluzeni, néktefi maji velké dluhy

z drivéjSich let (najem, elektfina), objevuji se velké dluhy na socialnim

a zdravotnim pojiSténi.

Lokalita je ur€ena pro neplatiCe z méstskych bytl, objekt byl upraven na
holobyty v letech 1996-1997. Domy jsou neudrzované, vyrazné se zhorsuje jejich
stav (vlhké zdivo, plisen).“ Stav lokality je Spatny, je zde nepofadek a problémy
s odpadem. V ruzné mife se zde vyskytuji jevy typické pro socialni vylou€eni

a zivot v ném. (Agentura pro socialni zaclenovani, 2014b, on-line)

V roce 2014 v této lokalité Zilo 8 — 10 osob, zadné dité. Domy jsou ve velmi

Spatném technickém stavu. Byty obyvaji pfedevsim starousedlici. (GAC, 2015d)

V Duchcové pusobi nestatni neziskové organizace Kvétina a Charita Most,

které napf. nabizeji pomoc v oblasti zaméstnani, dluh apod. (GAC, 2015¢)
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1.2.2.4 Zakladni skola Jaroslava Pesaty

Zakladni Skola Jaroslava PeSaty ma mnohaletou tradici. Jeji zvlastnosti je,
Ze sidli ve dvou budovach. 1. stupeni (1.-5. ro€nik) se nachazi ve Smetanové ulici,
feditelstvi a 2. stupen Skoly (6.-9. ro€nik) najdete v ulici Jaroslava PeSaty. V této
historicky mlads$i budové bylo zahajeno vyudovani 1. zafi 1978. Skola vyuéuje
podle vzdélavaciho programu ,BROUCEK®, ktery byl utvofen z po&ate¢nich slabik

vzdélavacich oblasti, na které se Skola tradicné zaméruje.

Brouzdam svétem informaci, uéim se hrou a pohybem, ekologicky myslim

a jednam.
Skola ma tyto priority:

1. Poskytovat zakladni vzdélavani zaméfené na aktivni dovednosti zakda,
informacni a komunikaéni technologie, cizi jazyky a matefsky jazyk.

2. Podporovat rozvijeni pohybovych dovednosti zakd ve $kolnich i mimoskolnich
aktivitach.

3. Rozvijet komunika¢ni dovednosti Zaka v EVVO (ekologie, socialni vztahy atp.).
4. Pomahat zakim se specifickymi poruchami uceni a chovani pomoci

vyrovnavacich a specializovanych hodin.

V mimoskolnich aktivitach Skola spolupracuje pfedevS§im s Domem déti a mladeze
Sluni¢ko v Duchcové, Domem kultury a Zakladni uméleckou Skolou. (Zakladni

Skola J. PeSaty, 2013a, on-line)

1.2.2.5 Zakladni skola Antonina Sochora

Skola na svych webovych strankach pise, ze je ZDRAVA SKOLA oteviena
pro vSechny déti. Chtéji vic nez jen predavat védomosti. Vychazeji z pfirozenych
potfeb Clovéka, rozvijeji individualni prfedpoklady a berou ohled na kazdého

jedince.
Cilem $koly je kvalitni pFiprava a vychova zaku pro budouci zivot. Podporuiji
dobré partnerské vztahy mezi zaky i uciteli a usiluji o dobrou spolupraci s rodici.

Kromé vyuky predméta tradi€nimi formami Skola nabizi:
e moznost vyuky Cteni genetickou metodou;
e moznost nacviku psani pismem ComeniaScript (rodi€e mohou sami volit,

kterym typem pisma se jejich dité nauci psat);
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e vyuku angli¢tiny od 2. ro¢niku;

o tym pedagogu kvalifikovanych pro praci s nadanymi zaky;

e logopedickou prevenci;

e Cinnost vychovné poradkyné;

« cCinnost Skolniho metodika prevence socialné patologickych jevu;

e podporu environmentalni vychovy;

« plavecky vycvik ve 2. a 3. Ro¢niku;

o prevenci Skolni neuspésnosti a zavedeni podpurného programu pro méné
uspésné zaky;

e skupinové vyucovani;

e projektové vyucovani;

e vybaveni vSech tfid na I. stupni a vS8ech odbornych uceben interaktivni
technikou;

o odborné ucCebny fyziky, chemie, pfirodopisu, hudebni vychovy, zemépisu,
matematiky, vytvarné vychovy, skolni dilny;

e pévecky sbor pro Zaky. (Zakladni Skola A. Sochora, 2014, on-line)

1.2.3 Krupka

Mésto Krupka vzniklo na pocatku 14. stoleti. Lezi na upati Krusnych hor 5
km severné od Teplic. DneSni Krupka prevzala nazev starého historického
hornického méstecka a zahrnuje v sobé dalsi, pavodné samostatné obce a osady
Vrchoslav, Bohosudov, MarSov, Uncin, Sobéchleby a Nové Modlany, horské
Fojtovice, Habartice, Mohelnici a Horni Krupku. (Agentura pro socialni

zaclenovani, 2014c, on-line)
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Obr. 4: Mapa mésta s vyznadenou SVL (Stastna, 2011, s. 38, on-line)

Stastna (2011, s. 38—40) uvadi, ze ,v Krupce je mozné v soucasné dobé
identifikovat jednu lokalitu, kde jsou ve vysoké mife zastoupeni socialné
znevyhodnéni obyvatelé. Jedna se o panelové domy ve dvou ulicich v sidlisti
Krupka — MarSov (nékdy je tato ¢ast nazyvana také ,horni sidlisté’ nebo, Horni
Marsov'. Jedna se o 17 vicevchodovych panelovych doml vystavénych v 80.
letech 20. stoleti. “Plvodné se jednalo o ,stabilizacni byty“ pro zaméstnance dold,
elektrarny, Zeleznice aj. V souvislosti s privatizaci bytového fondu Krupky
a okolnich mést a v kombinaci s naristem nezaméstnanosti v 90. letech doslo
k migraci plvodnich obyvatel zejména za praci. Byty zde zacaly zleviiovat a do
lokality se zacali stéhovat socialné slabi obyvatelé, véetné romskych rodin
z okolnich mést. Podle odhadu zije v téchto dvou ulicich okolo 4000 osob (pfesny
pocCet nelze zjistit, protoze nemalo lidi zde neni hlaseno k trvalému pobytu). Podil
Romu na celkovém poctu osob v lokalité je odhadovan na 70 %. Nezanedbatelny
je také podil cizincd z vychodni Evropy (az 10 %). (Agentura pro socialni
zaclenovani, 2014d, on-line) Zhruba tfetinu zde zijicich RomU( lze povazovat za
krupské ,starousedliky“. Ostatni se do lokality pfistéhovali po roce 1989 z Prahy,
LitoméFic, Kladna, Usti a dalSich mést a obci v CR (ale i SR). Nejéast&jsim
ddvodem byla moznost ziskat zde relativné levné bydleni. Nejvice Romu pfislo
v poslednich péti €i Sesti letech. Po zaplavach se do lokality nastéhovalo 20 rodin
z Nestémic. (Gabal, 2006f, on-line)
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Nové vysledky (GAC, 2015f) potvrzuji rozsahlou romskou migraci. Do
lokality se stéhuji prfedevS§im olassti Romové z Ostravska a Slovenska, ktefi

v lokalité, dle vypovédi vyzkumnikdm, jsou nejvétsim problémem.

Lokalita neni prostorové vylouCena, je dostupna béZnou hromadnou
dopravou a je zde také bézna ob&anska vybavenost. Vzhled lokality je pomérné
dobry, domy prochazeji revitalizaci, probiha zateplovani, vyména oken, pravidelna
udrzba atd. (Agentura pro socidlni za¢lefiovani, 2014e, on-line) Stastna (2006, s.
6) uvadi, ze ,velky problém predstavuje nepfetrzita migrace obyvatel lokality, ktera
je vyrazna predevSim kvuli nizkym cenam bytd a &innosti realitnich kancelafi,
které sem st&huji lidi z jinych lokalit. Rada lidi zde vyuziva bydleni pouze jako
,pfestupni stanici’, k lokalit¢ nema zadny vztah a pravé této skupiné lidi je
pfisuzovana nejvétsi vina na problematickém sousedském souziti v lokalité,
vytrznostech a neporadku. Nékteré vchody a vnittky domu jsou Spinavé; jejich stav
uzce souvisi se slozenim obyvatel domu. V domech, kde dlouhodobé bydli
majitelé nebo najemnici bytu, jsou interiéry domu Cisté a upravené, v domech, kde

dochazi k velké migraci obyvatel, je stav spoleCnych prostor horsi.*

Agentura pro socialni zaclefiovani (2014f, on-line) na svych strankach dale
uvadi: ,Zivotni Groveri vétsiny obyvatel lokality je nizka, velky podil osob je zavisly
na socialnich davkach, az 90 % mistnich Roml je nezaméstnanych. Zivotni
uroven rodin je také podminéna jejich velikosti a strukturou — rodiny jsou Casto
pocetné, vicedétné. V Krupce je dlouhodobé nedostatek pracovnich pfilezitosti,
zejména pro nekvalifikované osoby, kterych je v lokalité vétSina. Velka ¢ast rodin
nepodporuje ani vzdélavani svych déti, pfitom chybégjici kvalifikace funguje v této
lokalité jako jeden z primarnich mechanismud socialniho vylouceni. Problémem
fady jednotlived i domacnosti je také zadluzeni, zejména na energiich, najmu, Ci
v souvislosti s pUjckami v nebankovnim sektoru nebo s gamblerstvim, které je
posilovano existenci heren pfimo v lokalité a jejich povolenim vyhlaskou v noCnich
hodinach. V lokalité nejsou zadna mista pro traveni volného Casu, dlouhodobé
absentuje dostate€na nabidka socialnich sluzeb a programi zaméfenych na praci
se socialné slabymi osobami.“ Stastna (2010, s. 43) dodava: ,V lokalité je téz
pachana trestna Cinnost, vyskytuje se téz prostituce a uzivani navykovych latek,

predevSim marihuany a pervitinu.”
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Béhem sbéru dat v roce 2014 vyzkumnici GAC popsali dal$i lokalitu, a to
Azylovy dim pro matky s détmi Agape Il — Bohosudov, ve které Zzije kolem 60
osob, z toho pfiblizné 20 romskych. O rodiny peCuje Charita Teplice, ktera feSi
predevsim jejich zadluzenost. (GAC, 2015g)

1.2.3.1 Masarykova zakladni Skola a materska skola Krupka

Pfedmétna Skola je uplnou Skolou s 1. az 9. postupnym roCnikem
a pripravnym roénikem. Pfipravny roénik je vyuovan podle SVP PV ,Hrajeme si —

barevné kaminky“. Soucasti Skoly je matefska Skola.

Velka pozornost je vénovana integraci zaku se specifickymi poruchami
uceni a chovani, ale také zakl se zdravotnim &i jinym hendikepem. Podle potieby
pracuji tyto déti podle individualniho vzdélavaciho planu. Zaci vdech roéniki se
specialnimi poruchami uc€eni a chovani navstévuji specialni cvi€eni pro napravu
poruch uceni a dle potfeby pracuji podle individualniho vzdélavaciho planu.

Prevazna vétsina zakul je z krupskych meéstskych ¢asti Bohosudové, Uncin
a Sobéchleby. V poslednich letech vzdélava déti i cizich statnich pfislusniku,
nejCastéji ze zemi vychodni Evropy a z Vietnamu. Dobré zkuSenosti maji
s integraci zakl se specifickymi poruchami u€eni a chovani i s integraci déti
zdravotné ¢&i socialné znevyhodnénych. Tridni ucitelé se seznami s jejich
problematikou a zabezpeci tyto moznosti:

e vyuzivat individualni i skupinovou péci;

e zarazovat déti po odkladu do pfipravné tfidy;

e pokud je to mozné, zaradit je do tfidy s menSim poctem zaku;

e vyuzivat vhodnych metod a forem prace;

e v pfipadé nutnosti pouZzit specifické ucebnice €i materialy;

e pravidelné s ditétem komunikovat a ziskavat zpétnou vazbu;

e Vv pfipadé potfeby spolupracovat s psychologem, specialnim pedagogem,
socialnim pracovnikem ¢&i dalSimi odborniky. (Masarykova zakladni Skola,

2013, on-line)
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1.2.4 Litvinov

Mésto Litvinov lezi v severozapadnich Cechach na Upati Krusnych hor.
SoucCasna podoba mésta vznikla liniovym Ffazenim a spojenim mésta Litvinova
s obcemi Chudefin, Hamr a Janov. (Agentura pro socialni za¢lefovani, 2009, s. 5)
Podle udaju z Wikipedie (2014b, on-line) zije na Uzemi mésta 25 406 obyvatel. Na
webovych strankach Agentury pro socialni zaclenovani (2014g) jsme zjistili, ze
vzdélanosti, pokud jej méfime procentualnim zastoupenim lidi, ktefi dosahli
vysokoskolského vzdélani (5,39 %). Nezaméstnanost v Litvinové dosahuje 14 %

a jde o jedno z nejvysSich Cisel v ramci celé republiky.

Agentura pro socialni zaClenovani dale ve své situacni analyze (2009, s. 5)
popisuje: ,Ve mésté jsou celkem ftfi lokality, které svym geografickym situovanim,
socialni segregaci, (ne)dostupnosti sluzeb, charakterem svého osidleni i
kombinaci téchto faktorl nejblize odpovidaji charakteristice socialniho vylouceni.
V prvni fadé jde o panelové sidlisté Janov a dale jsou to dvé méstské ubytovny:

v ulici U Bilého sloupu a lokalita V Doliku neboli ubytovna UNO."

Mezibori

Sadio

LounIce

Piseéna
- - Lokalita - B 3
Litvinov =" =m0 7 Lz

Chudefin r

\\

Lokalita - A

D : Lokalita - C

Louka

Obr. 5: Mapa SVL v Litvinové (Gabal, 2006g, on-line)
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1.2.4.1 Sidlisté Janov

Lokalita vznikla dlouhodobou existenci fizeného i ,pfirozeného®
sestéhovavani. Sidlisté Janov bylo vystavéno na poc¢atku 80. let. Plvodné bylo
uréeno pro délniky Chemopetrolu a zaméstnance doll. Na sidlisté byli dale
stéhovani lidé zobci, které musely ustoupit té€Zbé hnédého uhli (Kopisty,
Pomorany, Albrechtice aj.). Po roce 1989 mésto domy postupné rozprodalo.
Pdvodné zde bydleli Romové i neromové, postupem Casu ale dosSlo k vétsi
koncentraci RomU doprovazené odchodem neromu. Tento proces byl zplsoben
tim, ze sem mésto vystéhovava romskeé rodiny z centra mésta, jakoz i tim, ze byly
romskym Zadatellm pfidélovany byty vyhradné na tomto sidlisti. Po¢et Romua se
odhaduje na 3000 az 3500, coz je asi 40 az 50 %. (Gabal, 2006h, on-line)

g T A (B ok

Obr. 6: Hranice lokality (Agentura pro socialni zac¢lefiovani, 2009, s. 7)

Lokalita je povazovana za neatraktivni, takZze je zde relativné nizké
najemné. ZdejSi byty jsou tak dostupné pro romské rodiny zjinych oblasti
v regionu (Most v€etné Chanova) i mimo né&j (Praha, Kladno, ale i Slovensko). Do
téchto mist jsou dale stéhovany rodiny z nemovitosti skupovanych realitnimi
kancelafemi z vnitrozemi (Praha, Louny, Slany). (Gabal, 2006ch, on-line)

Nové Setfeni v Janové je alarmujici: ,Sidlist¢ Janov je nepochybné

fvgwviwv

stav je vysledkem dlouhodobého procesu, ktery zapoc€aly masivni privatizace
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bytového fondu na prelomu tisicileti a nasledné spekulace s byty, za nimiz stala
velka druzstva CPl a KruSnohor. Podle respondentl vSak k zasadni proméné
sidlisté doSlo v dobé pred tfemi lety, kdy zaznamenalo velkou imigracni vinu,
kterou nasledovaly pochody pravicovych radikali, které byly podpofeny
vyznamnou Casti starousedliki. Deprivace sidlisté Janov stale pokracuje — ti, ktefi
si to mohou dovolit, lokalitu opoustéji, zaroven se zmenSuje pocet obyvatelnych
domu (Bytova druzstva zdevastované domy nedemoluji, pouze se je snazi zajistit
proti neopravnénému vniknuti. Najemniky pfesunou do dalSich volnych bytd). Ve
vysledku se stale chudS$i populace koncentruje ve stale menSim poctu budov.
Vyraznym problémem je zde obCanské souZiti, kterému rozhodné nenapomaha
anonymni charakter panelového sidlisté a Casta migrace rodin (kazdych Ctrnact
dni se néjaka rodina stéhuje v ramci sidlisté). Oteviené strety se podafilo ¢astecné
uklidnit vyhlaSkou o zakazu vysedavani na vefejnych prostranstvich — ta vSak ze

sidlisté nedéla pfijemné&jsi misto k Zivotu.“ (GAC, 2015h)
1.2.4.2 Ubytovna Uno a Bily sloup

Ubytovny v lokalit¢ vhodné popisuje Agentura pro socialni zaclefiovani
(2014h, on-line): ,Ubytovha UNO i ubytovna Bily sloup pini zcasti funkci
zachytnych mist pro obyvatele, ktefi byli za ridznych okolnosti vystéhovani ze
sidlisté Janov. Ziji zde ale i rodiny, které se nedostaly do situace neplatiéa, ale
nenasly jinde ve mésté dostupné ubytovani. Nékteré rodiny o pfidéleni mista
v ubytovné samy pozadaly, aby se osamostatnily od rodi¢d.“ Agentura dale ve své
situaCni analyze (2009, s. 5, 6) uvadi: ,Ubytovha UNO je nejhorsi adresou
v Litvinové, vyrazné horsi nez ubytovna Bily sloup. O ubytovné UNO se mezi
zdejSimi lidmi bézné mluvi jako o ,lagru‘. Podle vefejnosti zde bydli v lepSim
pfipadé ,neplatici‘, v hor§im ,chudina‘ & rovnou ,chatra’.“ Celkovy pocet Romu se
odhaduje na cca 80 az 95 %. Asi 100 rodin z celého Litvinova odcestovalo do

zemi EU. Nékteré se vratily, jiné ne.“ (Gabal, 2006i, on-line)

Agentura pro socialni za¢lenovani (2014ch, on-line) dale uvadi: ,Vyznamné
je zde zastoupena lichva a zadluzovani u firem pujcujicich na vysoky urok.
Ojedinéle se vyskytuje prostituce, prodej drog a kradeze. V lokalitach se téz
vyskytuje gamblerstvi, zneuzivani a zavislost na navykovych latkach
a alkoholismus. Tomu vychazi vstfic vyskyt nékolika heren v lokalité." Gabal
(2006j, on-line) dodava, Ze ,vétSina obyvatel je zavisla na socialnich davkach.
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Cast trvale pracuje (chemické zavody, prodavacky, pradelna, technické sluzby,
domovnici). Nékolik osob pracuje na VPP ¢&i chodi na pfilezitostné brigady (Casto

,nacerno’).”

1.2.4.3 Zakladni Skola a matefska Skola Litvinov — Janov

Na webovych strankach Méstského ufadu Litvinov (in Agentura pro socialni
zacClenovani, 2009, s. 22) se o Skole uvadi: ,PeCuje o bezproblémoveé souziti
romské populace — rozvoj identity, osobnosti kazdého ditéte narodnostni minority
jako predpoklad jeho integrace do spolecnosti. Je zde rozvijena zpévnost zaku

nad ramec pfedmétu hudebni vychova.”
Skola na svych strankach ma uvedeny tyto priority:

e ,Dosahnout toho, abychom vSichni, tj. dospéli i zaci, chodili do Skoly,
protoze chceme, a ne proto, Ze musime. Snazit se, aby v8e, co bude ve
Skole probihat, mélo pro déti smysl.

e Snazit se, aby uCeni bylo zaloZzeno na skutecnych potfebach spojenych se
Zivotem. Snazit se stavét prfed zaky realné ukoly, pfi kterych oni sami hraji
aktivni roli.

e Respektovat jedineCnost kazdého ditéte, vytvorit klidné, pfijemné prostredi,
ve kterém by se détem libilo.

e Organizovat pro déti zajimavé cinnosti, aby se déti ve Skolni druziné Ci

klubu citily co nejlépe.”

Na Skole je zfizen pfipravny roénik, kde funguji dva asistenti pedagoga.
Dohromady Skola zaméstnava dva asistenty pro zaky se zdravotnim postiZzenim
adva pro zaky se socialnim znevyhodnénim. Pulsobi zde v ruzném rozsahu
uvazku také Skolni psycholog, vychovny poradce a preventista socialné-
patologickych jevl. Podle odhadu vedeni Skoly pochazi z prostfedi socialné
vylou€enych rodin aktualné zhruba 60 az 70 % z celkového poctu vSech zaku
janovské Skoly. Z celkového poctu zaku Skoly vedeni odhaduje podil zaku
z etnicky romskych rodin na 85 %. Janovska Skola se angaZuje v projektech,

jejichz cilem je zvySovani vzdélanosti a socialnich kompetenci déti.

Na Skole se velmi vénuji volno€asovym a mimoskolnim aktivitam. Vedou
napr. tyto krouzky: florbal, stolni hokej, pracovni a vytvarné techniky, prevence —

PEER, Casopis, stolni tenis, sborovy zpév, pocitaCe, keramika, vytvarny krouzek,
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rehabilitacni plavani, stolni hry, dovedné ruce. (Zakladni Skola Janov, 2013, on-

line)

1.2.4.4 Zakladni Skola a materska skola Litvinov — Ruska

Celkova koncepce Skoly je zaméfena na respektovani osobnosti ditéte,
rozvijeni a prohlubovani jeho uméleckych sklond, pohybovych schopnosti
i socialnich dovednosti, integraci déti a zakl se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, inkluzivni pfistup k zakim, spravné zacilenou volno¢asovou aktivitu
zaku, posilovani dobrych vztahl mezi rodii a Skolou, na zkvalitnéni Skolniho
klimatu, péstovani pozitivnich vztahl s okolnimi obcemi a spoleCenskymi
organizacemi. Pfedpokladem uspéchu je podle Skoly poctiva, pecliva, tvofiva
a odpovédna prace ucitelll. Vyucuje se zde podle Skolniho vzdélavaciho programu

» 1vofiva Skola“, ktery je vypracovan v souladu se zasadami a cili vzdélavani.

Vyukovy zaklad povinnych pfedmétl doplfiuji povinné volitelné pfedméty,

nepovinné predméty a zajmové krouzky.

Skola ma tyto hlavni cile:

1. vytvofit pfiznivé klima;

2. podnécovat iniciativu a samostatnost zakd;

3. umoznit Za4kim osvoijit si strategii ucent;

4. motivovat zaky k celozivotnimu uceni, tvofivému mysleni, k tomu, aby uméli
projevovat city, prozivat Zivotni situace, aktivné travit volny cas, vést
zodpovédny zpusob zivota;

5. nauCit zaky chranit a upevnovat své zdravi, byt tolerantni, ohleduplni,
sebekritiCti;

6. vést zaky k logickému uvazovani, k uc¢inné komunikaci, k rozvijeni
schopnosti spolupracovat a respektovat praci druhych;

7. pfipravovat Zaky na uplathovani prav i povinnosti.

Tak jako v ostatnich Skolach patfi do této Skoly i Zaci se socialnim znevyhodnénim
(nizké socialné kulturni prostfedi rodin, ohrozeni socialné patologickymi jevy, Zaci
v postaveni azylantd, minority).

,Skolni budova je pIné pokryta bezdratovym signalem internetu, ma

prostorné chodby, vyuZitelné pro regeneraci i pro aktivni odpocinek o pfestavkach.

Vyuzivany jsou knihovni¢ky s knihami a Casopisy — Cteci kouty, odpocinkové
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sedaci kouty, hraci kouty, stolni fotbal a hokej, vzdusny hokej, stoly na stolni tenis.
O prestavkach je volny vstup do u€ebny aktivit, kde mohou zaci relaxovat, a také
volny vstup do Skolni knihovny vCetné pfistupu k internetu. BEhem prestavek se

mohou Zaci volné pohybovat po Skole.” (Zakladni Skola Ruska, 2013, on-line)

1.2.5 Most

V Mosté zije pfiblizné 67 000 obyvatel (Wikipedie, 2014c, on-line). Gabal
(2006k, on-line) na webovych strankach uvadi: ,Most je statutarnim méstem
nachazejicim se v severozapadnich Cechach a administrativné spadajicim pod
Ustecky kraj. Na zakladé hrubych odhadii jednotlivych expertt v souéasnosti Zije

v Mosté kolem péti az sedmi tisic Romu.*“

Tiebusice __  _
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Lokalita - A",
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Obr. 7: Mapa SVL lokalit v Mosté (Gabal, 2006l, on-line)

1.2.5.1 Sidlisté Chanov

Jde o dlouhodobé existujici lokalitu. Sidlisté bylo postaveno v letech 1978—
1979. (Gabal, 2006m, on-line) ,Lokalitu |ze nejen topograficky, ale i socialné
rozdélit na Ctyfi Casti: na méstskou ubytovnu pro neplatiCe UNO, na méstské
malometrazni byty v sidliStnim bloku €. 13 a na byty v poloviné bloku €. 5 a na
zbytek, tedy veétSinu sidlisté. Bydleni v téchto &tyfech ,sektorech’ ma riznou

statusovou uroven. Zatimco obyvatelé ubytovny UNO patfi k socialné nejslabSim
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(Gasto kombinované neplati¢i, postizeni a dlchodci) a uroven bydleni je
povazovana za degradujici, blok €. 13 je sice také bydlenim pro neplatiCe
najemného, ale bydlenim standardnim (byt stisnénym), bez rysu zafizeni
ubytovaciho typu, a blok 5 je z poloviny koncipovan jako ,bezpe€ny dim’‘ a bydleni
v ném je bydlenim prestiznim.“ (Agentura pro socialni zaclefiovani, 2014i, on-line)
Gabal (2006n, on-line) dodava, ze ,sidlisté vzniklo kvali t&€zbé uhli, kdy se bourala
stara zastavba Mostu, kde bydleli Romove, ktefi se prestéhovali nasledné na
sidlisté.“ Pracovnici Agentury pro socialni zaclenovani dale uvadéji, Ze
.V pocatcich bylo zastoupeni Romu a ,nerom(‘ na sidli§ti zhruba rovnovazné,
béhem nékolika let vSak odliv ,neromd‘ nabyl masivnéjsi podoby, zejména proto,
Ze rom&ti obyvatelé pochazejici z vesnického prostiedi (puvodné ze Slovenska,
tehdy ale uZ i generace narozena v Cechéach) se obtizné& adaptovali na bydleni
v panelovych domech (ustfedni topeni, vodovod, placeni najmu) a ztéZovali
podminky pro zivot sousedum. Kromé toho mésto tiSe podporovalo vymeény byt
romskych rodin z mésta s ,neromskymi‘ z Chanova. Nalepku problémového
sidlisté lokalita ziskava definitivné s pfichodem dalSich romskych rodin, at uz ze
Slovenska nebo z okoli, mezi lety 1985-1988. Lokalita se nachazi na periferii cca
2 km za méstem Most smérem na Bilinu. Prostorové vylouc€eni sidlisté je jasné.
Od ostatni méstské zastavby je sidlisté oddéleno viceproudou silnici a zeleznici.

Pobliz je pouze stejnojmenna vesnice, ktera ovsem spravné nespada pod Most.”

.otfizlivé odhady skuteCného poctu obyvatel sidlisté se pohybuji v rozpéti
700 az 1000 osob, ale nékteré hlasy hovofi az o Cislu 1600. Voda tece jiz deset let
pouze studena a ve sklepich navic dochazi k jejim rozsahlym unikim, ze kterych
vznikaji astronomické nedoplatky, rozpocCitavané na domacnosti podle poctu osob
v byté, nebot' na celé sidlisté jsou jen jedny hodiny ukazujici spotfebu vody. Co se
tyCe odbéru elektfiny, mnoho domacnosti je napojeno ,na ¢erno’, pricemz vlastnici
elektroméru o Cerném pfipojeni Casto ani nevédi. Také na elektfiné vznikaji
vysoké nedoplatky a v (ne)placeni vladne takovy chaos, Ze rodiny vesmés neplati,
nebot odmitaji platit za cizi. V dusledku toho se zadluzuji i rodiny, které by jinak
dluzné nebyly (plati najem, ale rezignuji na placeni sluzeb).“ (Agentura pro

socialni zaclenovani, 2014j, on-line)

»Na sidlisti buji sociopatologické jevy, jako je prostituce, uzivani navykovych

latek, zneuzivani hendikepovanych jedincl z Fad majority, domaci nasili
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a pfedevsim lichva. Drtiva vétSina obyvatel je nejvySe zakladniho vzdélani
a dlouhodobé nezaméstnana, néktefi prosli podporovanym zaméstnavanim
spojenym s rekvalifikaCnimi kurzy, ale na volném pracovnim trhu se z nich
uplatnilo nasledné jen mizivé procento. Rodiny Ziji ze socialnich davek, ze sbéru
zeleza, z prilezitostnych brigad a obchodl a nékteré také z prostituce.” (Agentura

pro socialni zaclefiovani, 2014k, on-line)

Chanov je obec, ve které se vynalozené usili Caste¢né setkalo s uspéchem.
Nové Setfeni GAC (2015ch) pfinasi tyto informace: ,Chanov ma oproti dalSim
lokalitdm celou Fadu specifik. Svou geografickou odlou¢enosti a podilu romského
obyvatelstva, ktery se blizi 100 %, naplfiuje pfedstavu klasického ghetta, na
druhou stranu je Chanov vniman jako problém uz nékolik desetileti, a tudiz se zde
vyzkouSela cela fada opatfeni, projektl a sluzeb. Vysledkem nebylo FeSeni, ale
urCité zklidnéni a adaptace na pfitomnost organizaci. Pfi naSi navstévé déti
vypravély, Zze maji na Skole .[finan¢ni gramotnost’ a ,vyrobu upominkovych
predmétd’, dospéli radi chodili na keramiku a na rekvalifikacni kurzy. Néktefi aktéfi
z neziskového sektoru hodnoti negativné pfitomnost mistni Skoly (ktera ma rovnéz
specialni tfidy), ktera podle nich izoluje déti od jinych vrstevnikl a neposkytuje jim
ani dostate¢né kvalitni vzdélani. Mezi dotazanymi obyvateli pfevladal pozitivni
vztah k Chanovu: ,Ja bych jinam ani neSla, tady jsme mezi svymi, nikomu

nevadime, nemusime se bat o déti. Jsme tu zvykli.

1.2.5.2 Zakladni Skola Chanov

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v Zakladni Skole Chanov. ,5. zakladni
Skola v Chanové byla oteviena v roce 1979. Jeji spadovou oblasti je sidlisté
Chanov. Do koly dojizdé&ji také Zaci ze Stovek® a Obrnic* (GAC, 2009a, s. 49).
Sama Skola se prezentuje takto: ,NasSe Skola se nachazi uprostfed ,romského’
sidlisté Chanov, jsme tedy ,romskou‘ Skolou. Za dobu své ftficetileté existence se
stala neoddélitelnou soudasti zdejiho déni. Skola se snaZi fesit vychovu
a vzdélavani déti odliSného etnika a odliSné kultury. Vzhledem ke specifiku
romské narodnostni mensiny, odliSnému pohledu na svét a jinym Zivotnim
hodnotam je nutné respektovat individualni zvlastnosti kazdého ditéte a pravo na

individualni vzdélavaci tempo. Za klicovy povaZzujeme uspésny ,Skolni start’. Vstup

SSocialné vylougena lokalita v blizkém Mosté
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do skoly je meznikem ve vyvoji kazdého ditéte. U romskych déti se navic jedna
0 seznamovani s jinou kulturou a socialnim prostfedim, proto pfechod z domaciho
do Skolniho prostfedi neni pro déti jednoduchy. Vzdélavaci program vychazi
z mentality a vzd&lavacich potfeb 2ak(i romského etnika. Skolni vzdélavaci
program svymi pfistupy, formami a metodami prace usnadhuje zakum se
socialnim znevyhodnénim uspésné zvladnout naroCny vstup do Skoly a Skolni
povinnosti. K domaci pfipravé Ize vyuzit dvé oddéleni Skolni druziny.“ (Zakladni
8kola Chanov, 2013, on-line) Skola se aktivné zapojuje do rliznych projektt a tim
neustale a kvalitné vylepSuje vzdélavaci podminky déti.
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Obr. 8: Fotografie déti v pribéhu vyu€ovani

Skola nabizi tyto vzdélavaci programy:
o SVP ,Amari $kola — Nase $kola I“ zpracovany podle RVP ZV, RVP PV;
« SVP ,Amari $kola — Nase $kola Il zpracovany podle RVP ZV s pfilohou
LMP;
o SVP ,Amari $kola — Nase $kola Ill“ zpracovany podle RVP ZSS;

e Pomocna Skola. (Zakladni Skola Chanov, 2013, on-line)

Od zafi 2013 pusobi na Skole celkem 11 zajmovych krouzku: krouzek keramiky,
krouzek kopané, krouzek prace na pocitaCi, krouzek Ctenarské gramotnosti,

krouzek ru€ni prace, micové hry, krouzek bubnovani, krouzek Sikovné ruce,
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krouzek finan€ni gramotnosti, télovychovny krouzek, taneCni aerobik. (Zakladni

Skola Chanov, 2013, on-line)

1.2.5.3 Stovky

GAC (2009, s. 14) predmétnou lokalitu popisuje nasledovné: ,Jedna se
o Sest tzv. blokll oznacenych ¢isly 95 az 100, které byly od roku 1959 postaveny
spolu s dalSimi domy jako souCast Podzatecké cCtvrti pro horniky a délniky
z okolnich dold a tovaren.“ ,Lokalita se nachazi v SirSim stfedu Mostu. Tvofi ji
deset Sestipatrovych cihlovych bytovek o tfech vchodech s byty prvni a druhé
kategorie velikosti 1+1 az 3+1, vzdy po péti na kazdém podlazi. Pivodné hornické
byty, postavené s rozmachem tézby a likvidaci starého Mostu v prvni poloviné
Sedesatych let 20. stoleti, jsou dnes jiz standardné vybavené, ale v sedmdesatych
letech v souvislosti s vystavbou novych modernich panelovych sidlist jiz
v porovnani s byty na téchto sidlistich prestaly splhovat standard bydleni majority
(kamna na tuhy otop) a plvodni najemnici se z nich stéhovali do lepsiho, zatimco
jejich uvolnéné byty mésto pridélovalo ne tolik naroénym ,romskym’ rodinam. Casti
z téchto doml se mésto zbavilo pfi privatizaci v devadesatych letech, pficemz
novymi majiteli se staly realitni kancelafe (a to nejen mostecké, ale hlavné
prazské), které do prazdnych bytl stéhuji problémové najemniky z ceského
vnitrozemi. Cely blok ma nékolik vlastniku, pfiCemz ¢ast byt je stale v majetku
mésta. Podil romského’ obyvatelstva mezi najemci neni zdaleka tak vysoky jako
na Chanové (podle nékterych zdroji nedosahuje ani 50 procent), nicméné i tak je
lokalita vnimana jako ,cikanské ghetto’.“ (Agentura pro socialni za¢lenovani, 2014,

on-line)

1.2.5.4 Sedmistovky

,oidlisté bylo postaveno v prubéhu let 1987 az 1988 prevazné pro lidi
z vesnic, které ,padly za obét* tézbé uhli. Jedna se o 36 blokd (blok 700 az blok
736), coz jsou vtomto pfipadé sedmipatrové panelové domy rizné velikosti
s jednim az osmi vchody. Rozdilna je i jejich kvalita. Nalezneme zde jak domy
nové opravené a zateplené, tak domy, které od svého vzniku neproSly Zadnou
zasadni rekonstrukci. Mezi mistnimi se mluvi o tzv. Bronxu. Romové se do této
oblasti stéhuji diky zprostfedkovani realitni agentury prfedevsSim kvuli relativné

niz§im najmum a cenam bytd, a to nejen z Mostu, ale stejné jako do lokality
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Stovek i ze vzdalenych mést pfedevSim StfedoCeského kraje (Kladno, Slany)a
z Prahy. Podle odhadu terénni pracovnice zde Zije 430 az 470 RomU. Celkové jde
0 nejmeéné viditelnou mosteckou socialné vyloucenou lokalitou.“ (GAC, 2009b, s.
18)

Nejnovéjsi vysledky GAC (2015i) uvadéji, ze v Mosté dochazi k velké
migraci obyvatel. Problémem Mostu jiz neni Chanov, ale ubytovny a dvé zminéna

sidlisté.

1.2.5.5 Zakladni Skola profesora Matéjcka Most

,Ve kole se vyuduje podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani: 1. — 9. roénik &.j. 172/2007 Skola jako rodina. Charakteristika $kolniho
vzdélavaciho programu: SVP ZV SKOLA JAKO RODINA vychazi ze zéakona &.
561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), a z vyhlasek MSMT CR &. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech pIlnéni povinné Skolni dochazky, ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakld a studentl mimofadné nadanych, a z vyhlasky €. 62/2007 Sb., kterou
se meéni vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentl se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentu mimofadné nadanych.

Skolni vzdélavaci program vychazi z obecnych vzdélavacich cill
a klicovych kompetenci RVP ZV a z analyzy vlastnich moznosti a schopnosti
pedagogického sboru. Vyuziva silnych stranek a pfilezitosti Skoly se zfetelem na
slabé stranky a ohrozeni Skoly se snahou slabé stranky maximalné eliminovat.
SVP ZV nasi $koly vychazi z pozadavkd rodict déti s navazanim na tradice 3koly.

Klade dlraz na principy zivota v rodiné.

Nazev Skola jako rodina neni nahodily. Vyjadfuje hlavni myslenku
vzdélavaciho programu, kterou je uzka spoluprace Skoly a rodiny, tzn. pfistupnost
Skoly rodi¢lim a SirSi rodiné, spole¢né fesSeni Skolské problematiky, rovné pfistupy
pro vSechny. Hlavni mySlenka je realizovana nejen obsahem vzdélani a vztahy ve
Skole, ale i respektovanim Zaka jako osobnosti, Sirokou nabidkou vzdélavacich
akci pro ucitele i rodiCe a pestrou nabidkou zajmové ¢innosti i pro integrované
zaky zbéznych zakladnich Skol. Do Skoly jsou pfijati Zaci na zakladé

diagnostikovani nékteré z poruch ucCeni (dyslexie, dyskalkulie, dysgrafie,
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dysortografie) Ci specifickych poruch chovani a naslednym doporu¢enim Skolskym
poradenskym pracovistém (PPP, SPC).“ (Zakladni Skola prof. Z. Matéj¢ka, 2013,

on-line)

1.2.5.6 3. zakladni Skola Most

Skola na svych webovych strankach uvadi: ,Vzdélavani zaka se
uskutecnuje podle Skolniho vzdélavaciho programu ,Kalokagathia®, ktery vychazi
z Ramcové vzdélavaciho programu MSMT. Skola je zaméfena na sport,
predevSim na atletiku, hokej, plavani, miCové sporty. Spolecné se zdravotni
télesnou vychovou sleduje i osobnostni rozvoj kazdého Zaka. Dale je u Zaku
rozvijena esteticka vychova — pofadanim vytvarnych vystav. Skola ma staly
kontakt s psychology, specialnimi pedagogy a sleduje psychohygienu zaka. Skola
je zafazena do projektu ,Rustova skupina‘ Evropskych strukturalnich fondu. Jiz
u zaka 1. stupné je rozvijena jazykova a pocitacova gramotnost. Od Skolniho roku
2005/2006 je oteviena sportovni tfida se zaméfenim na atletiku a jiné sporty.
Soucasti Skoly je pfipravna tfida. Mezi mimos$kolni €innost Skoly se fadi pfedevsim
sport, krouzek atletiky, odbijené, florbalu, stfelectvi, koSikové, plavani, pocitaCovy

krouzek, krouzek keramiky.“ (3. zakladni Skola Most, 2013, on-line)

1.2.6 Obrnice

,Obec Obrnice se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi
necelé tfi kilometry od mésta Most. Ve spravnim obvodu ma obce Ceské Zlatniky,
Chanov a Obrnice® (Agentura pro socialni zaclefiovani, 2014m, on-line), pfiemz

,v ramci téchto lokalit existuje velka migrace obyvatel” (Gabal, 20060, on-line).

Obec Cita priblizné 2500 obyvatel (Wikipedie, 2014d, on-line), ,podle
kvalifikovaného odhadu ¢ini podil Romd vice nez 1000 osob. V obci jsou
definovany dvé sidlistni socialné vyloucené lokality, oddélené objektem zakladni
Skoly, matefské $koly a sluzebnou Policie CR. Hovorové se tyto lokality oznaduji

jako Malé a Velké sidlisté.“ (Agentura pro socialni za¢lenovani, 2014n, on-line)
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OBRNICE

Obr. 9: Mapa SVL v Obrnicich (Spallova, Solkova, 2013, s. 9, on-line)

1.2.6.1 Velké sidlisté

Provedeny strategicky plan wuvadi: ,Lokalita vznikla pfirozenym
pfistéhovanim obyvatel. Sidlisté bylo vystavéno v 70. letech minulého stoleti
predevSim pro zaméstnance velkych primyslovych podnikl a dold. Postupné se
sem stéhovaly i romské rodiny, pfedevsim po r. 1985, kdy pfisla druha vina Romu
ze Slovenska. V poslednich letech se sem stéhuji pfedevSsim Romové, ktefi zde
kupuji levné byty od realitnich kancelafi anebo pomérné snadno ziskavaji
podnajem. V soucCasnosti je velmi Castym jevem migrace mezi romskymi
komunitami po linii: Most — ,sidlisté Chanov' — sidlist€ Janov — obec Becov. Viny
migrace zpusobuji pfedevSim pfibuzenské vazby mezi rodinami z téchto lokalit.”
(Spallova, Solkova, 2013, s. 10)

,Obé panelova sidli§té tvofi s puvodni zastavbou rodinnych domua funkéni
na urovni obCanského souZiti — ruseni no¢niho klidu, niCeni vefejného majetku
a kradeze. V obci nejsou identifikovany snahy o vyvolani vefejné rasové

nesnasenlivosti, k ¢emuz vyrazné pfispiva i vedeni obce — realizovana opatfeni

"TéméF &tvrtina z ekonomicky aktivnich obyvatel obce je v evidenci Ufadu prace jako uchazedi
0 zaméstnani.
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vedou k posileni spole€ného souziti majority a minority. Velkym problémem je
jejich dosazena nizka uroven vzdélani, ktera zplUsobuje, ze jsou na trhu prace
témér neuplatnitelni. Velké sidlisté je tvofeno osmnacti panelovymi domy, z nichz
je deset ve spole€enstvi vlastniku, tfi vlastni obec, dva soukroma firma a posledni
dva panelové domy jsou ve fazi bezplatného prfevodu ze Spravy Zzeleznicni
dopravni cesty na obec Obrnice. Obec timto krokem zamezila rozprodani téchto
domu realitnim kancelafim a dalSimu pfivalu socidlné slabych rodin z celé

republiky.” (Agentura pro socialni zacleriovani, 20140, on-line)

1.2.6.2 Malé sidlisté

,1zv. Malé sidlisté tvori pét panelovych domul. Jeden z Sestipodlaznich
domu je vniman mistnimi obyvateli jako nejproblematicté;jsi, Zije v ném cca 90 %
Romd. Druhy z téchto domu je klidnéjsi, pfiemz poCet Romu v ném Zijicich je
odhadovan na 50 %. V prostfedi Malého sidlisté Zije cca 250 osob, z nichz je
rovnéz 1/5 nezaméstnanych. Vyvoj situace v Malém sidlisti je shodny jako
u Velkého sidlisté: dfive bylo vnimano jako velmi problematicke, dnes se jevi jako
stabilizovanéjsi. Da se vSak predpokladat, Zze problémy spojené s vysokou
nezaméstnanosti, dluhy a nedostatkem moznosti k traveni volného Ccasu
mladistvymi suzuji i tuto lokalitu. VSechny domy v této lokalité vlastni firma Quick.”

(Spallova, Solkova, 2013, s. 11, 12)

1.2.6.3 Zakladni skola Obrnice

V Obrnicich se nachazi zakladni a matefska Skola, jejichz zfizovatelem je
obec. ,Zakladni Skola Obrnice, pfispévkova organizace, pusobi ve dvou budovach
a je pfi ni zfizena Skolni druzina. Zakladni Skola je spadovou oblasti pro déti
z okolnich obci Zelenice, Patokryje a Korozluky. Aktivita se zamé&Fenim na praci se
socialné vyloucenymi zaky byla na zakladni Skole zahajena pod vedenim feditele
Mgr. Simana. Na $kole plsobi jeden romsky asistent pedagoga. Za jeho udasti
a s podporou vedeni Skoly se realizuji projekty zaméfené na prevenci kriminality,
drogové zavislosti a socialné patologickych jevll a organizuji se prednasky na
téma romska historie a kultura. Vedeni Skoly se aktivné zajima o vyhlaSované
dotaéni programy, pfedevsim v gesci MSMT, se zamé&Fenim na podporu motivace
a vzdélavani romskych déti.“ (Spallova, Solkova, 2013, s. 22, 23)
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Skola na svych strankach uvadi, Ze relativng velka &ast zakd trpi
vyvojovymi poruchami uc€eni — nejCastéji dyslexii, dysgrafii a LMD. Nedilnou
soucasti Skoly je Skolni knihovna, jeZ je koncipovana jako informacni centrum.
Jsou zde soustifedény v8echny knihy a Casopisy, je zde pfistup na internet. Celé
vybaveni knihovny sméfuje k tomu, aby si zde kazdy mohl informaci vyhledat a na
misté i zpracovat. Je zde asi 6400 knih, prostor je mistem k besedam
a k vystavam. Skola vede tyto zajmové krouzky: sborovy zpév, Sikovné ruce,
krouzek informatiky, angli¢tina pro nejmensi, keramicky krouzek pro 1. a 2. st.,
pohybovy krouzek, Skolni Casopis, rétorika. K nepovinnym predmétim se fadi

cviéeni z CJ a VV — Graficka cesta. (Zakladni $kola Obrnice, 2013, on-line)

.V roce 2008 byla v obci zahajena aktivita obCanského sdruzeni Komunitni
centrum Duhovka. Cinnost centra spo&iva v organizovani volnogasovych aktivit
pro déti Skolniho véku, ale také v moznosti vypracovavat ukoly do Skoly

a v doucovani.“ (Spallova, Solkova, 2013, s. 23)

1.2.7 Teplice

Dle Gabala (2006p, on-line) jsou v Teplicich dvé socialné vyloucené
lokality. ,Prvni lokalitou je Cast sidlisté na kraji mésta — bloky panelovych domi
postavené do pismene ,U‘. V panelovych domech bydli romské i neromské rodiny.
Cim dale od centra, tim je koncentrace Romu na sidlisti vétSi. Zakladni obCanska
vybavenost je dostupna pfimo na sidliSti. Nékteré sluzby a instituce se nachazeji
v centru mésta (tj. cca 10-15 minut autobusem). Lokalita vznikla kombinaci
dlouhodobé existence a ,pfirozeného’ sestéhovavani. Romové se zacali do oblasti
stéhovat jiz pfed vice nez dvaceti lety kvuli praci v hnédouhelnych dolech
a sklarnach. Jesté v 80. letech Zila fada Romu v domcich v centru mésta. Po
demolici téchto domku dostali byty v panelovych domech. Na sidlisté se stéhuji
i Romové z mést mimo region (z Prahy, Kladna, Mélnika, Plzné, Prachatic atd.),
ato zduvodu zdejSich nizkych najmu. Byla zaznamenana migrace do jinych
socialné vyloucenych lokalit v kraji (hlavné v Krupce a Duchcové) a odtamtud.
Pocet Romu v lokalité se odhaduje na 900 az 1 000 jedincd, coz Cini cca 30 %."
(Gabal, 2006q, on-line)

,VeétSina obyvatel je zavisla na socialnich davkach. Néktefi jsou trvale

zaméstnani. Mnozi pracuji pfilezitostné ,naCerno’. Néktefi si pfrivydélavaji sbérem
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Srotu. Je zde vyznamné zastoupena prostituce, prodej drog a kradeze. Vyskytuje
se i lichva a narkomanie. Velkym problémem je zadluzovani u firem pujc€ujicich na

vysoky urok.“ (Gabal, 2006r, on-line)

Iva Ticha, vedouci socialniho odboru v Teplicich, k lokalité uvedla: ,Na
sidlisti ziji chudi lidé, ale v bytech bydli na zakladé fadnych podnajemnich smluv.
V této lokalité jsou také Romoveé, ale vzhledem k tomu, Zze byty jsou prfevazné
druzstevni, najemci se o né staraji a jsou ve velmi dobrém technickém stavu
(vyménuji se okna apod.).“ Pani Ticha potvrdila, Ze pomérna Cast je zavisla na
socialnich davkach, ale tim, Ze se agenda vyplaceni davek pfedala na ufady
prace, nemaji o vyplacenych davkach takovy pfehled. Vétsi problém spatfuje
v ubytovnach, kterych je ve mésté vice a kde bydli lidé, ktefi na tom jsou socialné
nejhufe. Nicméné odmita, Ze by v Teplicich byla socialné vylou€ena lokalita

v takovém rozsahu, jak si ji sama pfedstavuje (rozhovor ze dne 12. 12. 2013).

Druhou lokalitou je jeden dvoupatrovy diim o dvou vchodech. ,Lokalita se
nachazi na kraji mésta smér Duchcov. NejblizSi socialné nevylouCeni obyvatelé
Ziji pfiblizné 200 metrd od lokality. Za veSkerou oblanskou vybavenosti se musi
dojizdét autobusem. Spojeni do Teplic i Duchcova je velmi dobré, zastavka
vefejné dopravy je hned pfed domem. Vznik lokality je kombinaci dlouhodobé
existence a ,pfirozeného’ sestéhovavani. V lokalité Zili Romové i v minulosti. PocCet
Romu se odhaduje na 15 az 25 jedincu, coz &ini cca 90 %. Vétsina obyvatel je
zavisla na socialnich davkach. Néktefi si pfivydélavaji sbérem Zelezného Srotu.
(Gabal, 2006s, on-line)

K této lokalité lva Ticha dodala, ze tento dum nepovazuje za lokalitu. Podle
ni bydli Romové v Teplicich téméf vSude a nemysli si, Zze pokud v domé ziji
Romové, stava se zoblasti socialné vylouCena lokalita. Uvedla, Ze v celych
Teplicich bydli velmi chudi lidé. V mésté je vysoké procento nezaméstnanych
a zavislych na socialnich davkach. Pfi¢inou toho, Ze Romové a i jini socialné slabi
lidé zUstavaji v Teplicich, je podle ni nizké najemné v druzstevnich bytech, a to
i na ubytovnach. Ticha vidi problém dale v tom, Ze lidé se z ubytoven nemaji jak
dostat, nebot azylové domy pfijimaji hlavné jedince, ktefi chté&ji svou situaci fesit,
coz mnoho z nich nechce. Byty v Teplicich jsou pomérné drahé a pronajimatelé
Romdm z rdznych duvodu byty pronajimat nechtéji anebo pozZaduji nékolik najmu

predem. K prostituci uvedla, Ze se z mésta témér vytratila, nebot’ se odklonil hlavni
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tah do Némecka. Jen nékolik malo holek postava v ulici ,Na Nakladni“. Uvedla, ze
i v Dubi, se z mnohych vykfi¢enych domu staly ubytovny (rozhovor ze dne 12. 12.
2013).

Dle nejnovéjSiho Setfeni se v Teplicich nachazi Ctyfi socialné vyloucené
lokality: Na Koneéné — Prosetice, Pritkovska — Trnovany, U Hfisté, Ubytovna — ul.
Bilinska. Oficialné vedeni mésta pfitomnost socialné vylou€enych lokalit neguje
a bagatelizuje. (GAC, 2015j)

1.2.7.1 Zakladni Skola Prosetice — Plynarenska

Zakladni Skola se na svych webovych strankach pfedstavuje nasledovné:
,Zakladni Skola s rozSifenym vyuCovanim informatiky a vypocCetni techniky
nabizi kvalitni sluzby pro vSechny Zaky a rodiCe z pfilehlého sidlisté a okoli
v oblasti povinného zakladniho vzdélani, mimoskolni Cinnosti, Skolniho stravovani
a poradenstvi. Dava kvalitni zaklady védomosti, dovednosti a navykl u zakd na 1.
i na 2. stupni ZS. Dokaze Usp&sné pripravit zaky na dal$i vzdélavani na stfedni
Skole. Navazuje na zaklady poloZzené v MS v oblasti kompetenci k ugeni, k feseni
problémi a dale rozviji socialni, pracovni a komunikativni dovednosti.
Skola ma snahu vytvaret podminky k rozvijeni dobrych vztahd mezi Zaky,
pedagogy a rodi¢i. Dbame na dodrzovani lidskych prav, na feSeni problému pfi
jejich porusovani. Skola je pro zaky centrem sportu, kultury a mnoha dal$ich
aktivit. Kazdoro¢né se téSime na mnoho tradi¢nich Skolnich akci.“ (Zakladni Skola

Prosetice, 2013a, on-line)

Skola organizuje tyto zajmové krouzky: mazoretky, turisticky krouzek,
micové hry, tanecni, rytmicka gymnastika, stolni tenis, badminton, fitness, plavani,

florbal, Sikovné ruce, internet klub. (Zakladni Skola Prosetice, 2013b, on-line)

1.2.7.2 Zakladni skola Edisonova

Na prelomu tisicileti Skola hledala vhodnou profilaci. Vzhledem k dobrému
materialnimu zazemi, odborné zpUsobilosti pedagogl a urCovani strategickych
cild ve vzdélavani a vychové, byla zvolena ,sportovni cesta®. ,Po sportovnich
tfidach pfipravnych, zkuSebnich byla podepsana v roce 2007 Smlouva
o spolupraci mezi fotbalovym klubem FK Teplice, a. s., zastoupenym panem
FrantiSkem Hrdlickou a ZS Teplice, Edisonova ul., zastoupenou Feditelem $koly.

Tato smlouva je obnovovana kazdoro¢né dodnes. V pribéhu nékolika poslednich
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let ze Skoly vyslo i nékolik reprezentantti CE v dorosteneckych kategoriich. Skola
vSak nezabezpecuje jen sportovni tfidy (od 4. ro€niku do 9. ro€niku je vzdy jedna
smiSena sportovni tfida — chlapci se vénuji fotbalu a divky obecné sportovni
pfipravé se zaméfenim na micové hry), které maji rozSifenou vyuku télesné
vychovy. Zabezpecuje i standardni tfidy pro zakovskou populaci nejen z Trnovan,
ale i dalSich casti Teplic a okolnich obci. V plném rozsahu zavedla Skolni
vzdélavaci program Vzdélani pro Zivot, ktery zachoval klasickou vyuku
s klasickymi pfedméty. Na Skole jsou vedeny tyto zajmové krouzky: vareni,
keramika, naslouchani, plavani, zdravotni télesna vychova, dys. naprava, salova
kopana, pohybové a micové hry, florbal.“ (Zakladni Skola Edisonova, 2013, on-

line)

1.2.8 Usti nad Labem - Predlice

,Krajské mésto Usti nad Labem leZi v severozapadnich Cechach nedaleko
hranic s Némeckem. V regionu mésto plni ulohu administrativniho a spravniho
stfediska. Znamé je svym pramyslovym charakterem se zaméfenim na chemii
a tézbu hnédého uhli. V minulosti se jednalo o oblast s vysoce zneciSténym
Zivotnim prostfedim, coZ snizovalo atraktivitu oblasti, nicméné diky novym
ekologickym zakonim a predpisim se v poslednich letech Zivotni prostredi
znacné zlepsilo.“ (GAC, 2009c, s. 4) K 1. 1. 2013 pocet obyvatel dosahoval 93 747
(Wikipedie, 2013, on-line).

Pavel&akova (2004) uvadi: ,Ustecky kraj patti jiz fadu desetileti k oblastem
s nadprimérnym podilem romského obyvatelstva. Velky pfiliv Romu zaznamenalo
Ustecko po druhé svétové valce. Do nékterych oblasti Cech véetné Ustecka v té
dobé smeéfovali za praci nebo na popud pfibuznych a znamych Romové ze
Slovenska“ (in GAC, 2009d, s. 7). ,Obyvatelé mésta bydlici v blizkosti socialné
vylou€enych lokalit v priiméru odhaduji, ze ve mésté Zije pfiblizné sedm a pul
tisice Romek a Romd, coz je méné, nez uvadéji expertni odhady celkového poctu:
ty se pohybuji od 10 000 do 19 000. Experti odhaduji, Ze v Usti nad Labem tvofi
Romové asi desetinu obyvatel mésta. Ve mésté se nachazi nékolik socialné
vyloucenych lokalit nebo lokalit socialnim vylou¢enim ohrozenych.“ (Agentura pro

socialni zac¢lenovani, 2013p, on-line)
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Obr. 10: SVL v Usti nad Labem (Gabal, 2006t, on-line)

,Ustecky obvod Predlice se rozklada na rozloze 420 ha (5 % z toho &ini
zastavéna plocha). Na uzemi zije zhruba 1 879 obyvatel.“(Agentura pro socialni
zadlerovani, 2013q) ,Jde pavodné o vesnici v blizkosti Usti nad Labem, v niz byla
koncem 19. stoleti zfizena velka tkalcovna a barvirna. V obdobi prvni republiky
byla vesnice spojena s mé&stem tramvaji. K Usti nad Labem byly PFedlice pfipojeny
tésné pred druhou svétovou valkou v roce 1939. Az do 80. let dvacatého stoleti
patfily Predlice klepSim Ctvrtim. Do 80. let bydlelo v Predlicich jen nékolik
romskych rodin, Romu zde nebydli vic nez v jinych ¢astech mésta. V osmdesatych
letech dostala vétSina puvodnich obyvatel Predlic nahradni byty na nové
vznikajicich sidlistich a do uvolnénych bytd zaginaji pfichazet dalsi Romové. Slo
jak o Romy pfimo ze slovenskych osad, tak o ustecké Romy z jinych ¢asti mésta.
DalSi vina migrace pfichazi do Pfedlic po roce 1989, kdy se do Pfedlic v pfevazné
vétsiné stéhuji Romové z jinych potencialné lukrativnich Usteckych ¢asti.“ (Broz et
al. In GAC, 2009e, s. 12)

»~Jadro socialné vyloucené lokality se nachazi na uzemi Novych Predlic a je
tvoreno ulici Prostfedni a Marxovou, bloky mezi nimi a Skolnim naméstim. Tato
Cast mésta je takfka ze sta procent obyvana romskym obyvatelstvem. Pocet
obyvatel Ize, vzhledem k situaci, ktera zde panuje, jen obtizné zjistit. Nicméné
odhad je, ze mGze jit pfiblizné o 2000 az 3000 osob. Predlice jsou v ramci Usti

nad Labem vnimany do zna¢né miry jako Spatna adresa.” (Agentura pro socialni
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zaclenovani, 2014r) Gabal (2006u, on-line) uvadi, ze ,mezi obyvateli dochazi
k migraci do jinych socialn& vylougenych lokalit (v ramci Usti i do jinych mést
v regionu — Teplic a Krupky). Bylo zaznamenano i nékolik pfipadd migrace do

zemi EU.“

.Hlavnimi druhy trestné cinnosti spojené se socialnim vylou€enim jsou
podle oslovenych policistu drogové trestné Ciny, lichva, kradeze a prepadeni.
Odhaduji, Ze z poloviny jde o organizovanou trestnou cinnost a z poloviny
zdravi, ozbrojené prepadeni, pfepadeni herny ¢&i vecCerky), kam obyvatelé ze
socialné vyloucenych lokalit za trestnou cinnosti vyjizdéji. Mimo centrum se
zaméfuji i na KliSi — jednu z nejlepSich usteckych ¢tvrti. Od otevfeni hranic se
stava, Ze obyvatelé ghetta vyjizdéji pachat trestnou ¢innost i mimo republiku — do
sousedniho Némecka. Casto jde o kradeZ uslechtilych kovi (mé&déné okapy) nebo
export divek na prostituci.“ (GAC, 2009f, s. 63)

Gabal (2006v, on-line) dale dodava: ,VétsSina obyvatel Predlic je zavisla na
socialnich davkach. Neéktefi obyvatelé lokality jsou trvale ¢&i pfilezitostné
zaméstnani. Néktefi pracuji pfilezitostné ,nacerno’. Néktefi si pfivydélavaji sbérem
Zelezného Srotu.”

v s

Nejnovéjsi vysledky Setfeni nejsou 0 mnoho pfiznivéjsi GAC (2015k) uvadi,
Ze ,Piedlice jsou povazovany za nejhorsi Usteckou lokalitu a vSichni se z ni snazi
dostat pry& a nevratit se do ni zpét. Podle mnoha nazort se Usti nad Labem stava
natolik komplexni a rozsahlou lokalitou, Ze by brzy mohlo byt povazovano za

socialné vyloucenou lokalitu celé mésto.”

1.2.8.1 Zakladni Skola Predlice

,D0 Zakladni Skoly v Predlicich dochazi celkem 200 romskych Zzaku
(kapacita $koly je 230 Zaku). Je to jedina $kola v Usti nad Labem, ktera je cela
romska a neni pfitom Skolou praktickou, nybrz komunitni — vztahuje se na ni
vyjimka MSMT, ktera se tyk& poctu zakl ve tfidé (maximalng 17), a ma k témto
Ugeldm i upravené osnovy. Skolu dofinancovava $kolsky odbor na Magistratu Usti
nad Labem.“ (GAC, 2009qg, s. 44) ,Po 17. v nepfetrzité rfadé otevreli pfipravny
ro¢nik. Dlouhodobé na Skole pracuje pét Romu v pozici pedagogického asistenta.

Skola dale na svych internetovych strankach sdéluje, Ze jednou z moznosti, jak
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vybudovat ditéti rezim dne, je zapojit je do pravidelné zajmové &innosti. Skola
organizuje tyto zajmové krouzky: tanecni, pévecky krouzek, dovedné ruce, hra na
flétnu, bici. Skola si dokazala udrzet prestizni &lenstvi v organizaci Skoly
pFidruzené k systéemu UNESCO.” (Zakladni Skola Pfedlice, 2013, on-line) ,Od roku
2003 Skola provozuje komunitni centrum, vijehoz ramci nabizeji pFedevSim
volnoCasové aktivity pro déti i dospélé (k dispozici je klubovna, hfisté a télocvicna,
sportovni, taneCni a pévecké krouzky, kurz keramiky). Spolupracuji s Novou
Skolou o. p. s., Uradem prace Usti nad Labem, Méstskou policii, o. s.
Black&White, o. s. Kheroro aj.“ (Gabal, 2006w, on-line). ,Pfedlickou Skolu Ize jako
jedinou v Usti nad Labem prohlasit za zcela ,ghettoizovanu’, jeji Zaci jsou ze 100
% déti ze socialné vylouCenych rodin, ostatni rodice davaji své déti jinam.
Spoluprace s matefskou Skolou je naopak obtizna, nechce pfijimat déti ze
socialné vyloudenych rodin. Clov&k v tisni provozuje predskolni klub.“ (GAC,
2015I)
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2 Socializace

V souCasné dobé muzeme pozorovat novou generaci, ktera se jiz
v socialné okludované lokalité narodila. Tato generace se plné v tomto socialnim
prostfedi socializuje a nezna jinou alternativu Zivotniho stylu. Déti narozené
v lokalitdch se specificky nesocializuji pouze v rodiné, ale v celém kontextu
socialniho vylou€eni. Socializani navyky z rodiny se ¢asto neméni ani po nastupu
do Skoly, nebot' i pfes veSkerou snahu pedagogl si déti urlité vzorce chovani
pfinaseji jiz z domova a naprava je velmi komplikovana a zdlouhava. Sekundarni
socializace, ktera ve Skolach probiha, tedy muze negativni vzorce chovani naopak

utvrdit, nebot tyto déti se ¢asto kumuluji ve stejné Skole.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 548) vymezuje pojem
socializace ,jako postupné zaclenovani jedince do spoleCnosti prostfednictvim
napodoby a identifikace, zprvu v nuklearni rodiné, dale v malych spoleCenskych
skupinach, jako je Skolni tfida, zajmovy klub, sportovni druzstvo, az po zapojeni se
do nejsirsich, celospolecenskych vztahu.“ Nekonec€ny (1970, s. 135) definuje tento
pojem jako ,zespoleCensténi ve smyslu promény clovéka jako puvodniho
biologického tvora ve tvora spoleCenského — socializace je tedy kultivace jedince
v ramci urcitého spolecCenstvi.“ Helus (2007, s. 71) definuje socializaci osobnosti
jako ,proces utvareni a vyvoje ¢lovéka pusobenim socialnich vlivl a jeho vlastnich
aktivit, kterymi na né odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim Ci je tvofivé
zvlada.“ Z. Helus dale dodava, Ze ,proces socializace neni jen jednosmérnym
pusobenim spole¢nosti na jedince, nejde o pouhé pfizpusobovani se, o pfijimani
pozadavku dané spole¢nosti, ale dochazi ke vzajemnému pusobeni a ovliviiovani,
k interakci mezi jedincem a spoleCnosti, ve které zije. V ramci socializace se
formuje cela osobnost, utvari se samotna podstata Clovéka, a to v pribéhu celého
Zivota, zvlasté vyrazné pak v obdobi détstvi. Zazitky a zkuSenosti, které se
vytvareji v ranych vztazich ditéte, ziskané v prvnim obdobi jeho Zivota, jsou
neobyCejné dulezité, jelikoz tvofi jakysi zkuSenostni zaklad, na ktery pak navazuji
dalSi nové zkusenosti.“ (2007, s. 71, 72)
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2.1 Socializace a prostredi

TrpiSovska (2006, s. 31) uvadi: ,Lidské okoli ovliviiuje zkuSenosti lidi, a tim
i jejich vnimani, hodnoty a vlastnosti. Proto psychiku ¢lovéka nelze pochopit bez

v Vo

determinuje, co jedinec pfijme z kultury své spole¢nosti.”

,S0cializace probiha v rdznych prostfedich; to znamena, Ze jedinec je ve
vztahu k tomuto prostfedi — nejprve je to rodina, poté Skola, skupiny pratel, dale
zameéstnani i rGzné organizace a instituce. Néktera ztéchto prostredi sleduiji
vzajemné slucitelné cile — spolupracuiji, jina k sobé& zaujimaji utocné odmitavy
postoj — jejich socializacni zaméry jsou odliSné, navzajem neslucitelné.
Mikroprostredi — v tomto prostfedi navazuje jedinec pfimé, nezprostfedkované,
socialni prostredi. V prvnich mésicich zivota se jedna o nejblizSi rodinu zahrnujici
mensi pocCet osob, ve které se dité umi zorientovat, zaujima zde své postaveni,
zaziva pocit jistoty a bezpeci a vyuziva vSech svych predpokladu k rozvoji své
osobnosti. Postupné se mikroprostiedi rozSifuje také na blizké kamarady

a pratele, kolektiv v zaméstnani, kolektiv v zajmovém krouzku apod.

Jedinec se postupné stava ¢lenem nékolika mikroprostredi, pficemz kazdé
z téchto prostfedi ma jiné naroky a umoznuje tak jiné moznosti rozvoje. V dobé
dospivani se stavaji vyznamnymi prostfedi mimo kontrolu dospélych.” (Helus,
2007, s. 88, 89)

Reza¢ (1998, s. 20) zmifuje, Ze néktefi autofi (Helus, 2007 dle
Bronfenbrennera, 1989) vymezuji také pojem mezoprostredi, které je jakymsi

»-mezistupnem® mezi malymi skupinami a spole¢nosti (napf. zaci skoly).

Helus (2007, s. 89) uvadi, ze mezoprostredi ,tvofi rizna mikroprostredi
jedince a jejich vzajemné vztahy“. Za dllezity pak povazuje nejen vzristajici poCet
mikroprostfedi v Zivoté jedince, ale i to, aby tato prostfedi na sebe jakoby
vzajemné navazovala (vzajemné komunikovala). Tato prostupnost se pak projevi
napfiklad tak, Zze osoba znama z jednoho prostredi prejde s jedincem do prostredi
jemu neznameého, coz mu umoznuje lépe zvladnout tézkosti s pfechodem do

nového prostfedi a Celit tak i problémum s adaptaci.
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Helus (2007, s. 91, 92) na rozdil od Rezade (1998) vymezuje i pojem
exoprostredi. ,Je to prostifedi, kterého sam jedinec neni soucasti, ale na zakladé
osob ve své blizkosti si 0 ném vytvari pfedstavu a ziskava k nému vztah. Takovym
exoprostifedim je napfiklad pro malé dité matefska Skola a pozdéji zakladni Skola,
kdy dité dle vypravéni star§iho sourozence spoluproziva zivot Skolaka, ktery jej
také Ceka.

Makroprostredi — je oznacenim pro velké, obvykle slozité strukturované skupiny,
jako je region Ci spoleCnost jako celek. Je jakousi silou propojujici jednotliva

prostfedi jedince i spojeni s mikroprostfedimi dalSich lidi.“

,Proces socializace (socialniho uceni) probiha sice celozivotné, je vsak
prece jen nejvyznamnéjSi a nejvyraznéjSi v détstvi a v mladi. Zacina jiz v prvnich
interakcich ditéte s okolim v gestech, kterym jsou pfikladany urcité vyznamy
a které jsou prvnimi nastroji komunikace pfredchazejici rozvoj komunikace
verbalni. Dité se uci zit v socialnim prostfedi, bez néhoz je diky dlouhotrvajici
biologické ,nevybavenosti‘ na rozdil od jinych zivoCichu zcela bezmocné.“ (Havlik,
2010, s. 49, 50)

2.2 Mechanizmy socializace
V socializaci existuji urCité mechanizmy, podle kterych socializace probiha.

¢ ,Socializace napodobou a ztotoznovanim — napodobovani nebo celkova
napodoba modelu ¢i vzorl na zakladé empatie. Napodobovani probiha
od détstvi, kdy si dité napodobou osvojuje formy chovani, napodobuje i fec,
gesta, mimiku, ale mlze prejimat i patologické projevy. Tento zplsob
socializace muze mit pro jedince jak negativni, tak pozitivni dusledky — na
jedné strané jej mize podnitit k vétSi aktivité a na druhé strané muize
jedinec ustrnout v urcitém vyvojovém obdobi. Mize se stat samostatnéjSim,
ale také se mulze stat zavislym na napodobé svého vzoru, neschopen

jednat sam za sebe.

- regresivni napodobovani — vyspélejSi osoba napodobuje nékoho
méné vyspélého (na nizSi vyvojové urovni) k ziskani pozornosti €i vyhod

nebo je to pro néj forma uniku, obrany;
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- zavislé pfFipodobriovani — CastéjSi je napodoba starSi, vyspélejsi
a samostatnéjsi osoby (vzoru). Dité nehleda svuj zpusob feSeni situace, je
pro né snazSi napodoba (pfiklad starSiho sourozence) kladné

hodnoceného, jiz osvédCeného vzoru;

- odreagovavajici napodobovani — odreagovavani napéti na zakladé

napodoby vizualni zkuSenosti;

- kompenzacCni napodobovani — napodoba vzoru v oblastech, v nichz

osoba sama nevynika.

Socializace plUsobenim prikladu, vzoru a idealt

- Pfikladem mulze byt Zzadané jednani, vhodny muze byt i Uryvek
z knihy, scéna z filmu, pohadky, ale efektivni jsou i negativni pfiklady se
svymi duasledky, které nejsou hodny nasledovani, s cilem odradit. Prace
s negativnimi pfiklady je obtiznéjSi, jelikoz muze dojit k pfejimani
negativnich vzorcu.

- Vzorem je osoba, ktera je pro jedince ,osobnosti, hrdinou hodnym
nasledovani. Mit vzor je pfirozenou potfebou kazdého jedince. Nejprve
jedinec hleda svUj vzor ve svych rodicich, mezi svymi nejblizSimi, poté takeé
mezi pedagogy, vychovateli, mezi vrstevniky ve Skole Ci ve skupinach, kde

travi volny Cas.

- Ideal je predstava dokonalosti sebe samého, jiné osoby ¢&i vztahu

kolem, podle kterého se formujeme a ktery se snazime naplnit.

Mechanismus informovani a pouc¢ovani

Je zaloZen na pusobeni urcitého sdéleni presvédcujiciho o tom, co je
vhodné a spravné, a na druhé strané varujiciho prfed tim, co je nevhodné,
nepatficné. Socializacni vliv je malo patrny, pokud zlstava jen u slovniho
sdéleni bez zavaznosti (jeho nedodrzeni neni spojeno se sankcemi), pokud
se poucenim nefidi i dalSi osoby (nejsou dikazem) a pokud jedinec sam
nevidi smysl informace, pouceni ve svém Zzivoté (do jeho Zivota mu
nezapada).
Interiorizace a exteriorizace

Béhem socializace jedinec pfijima za své poZadované vzorce
chovani, hodnoty, normy i role, ¢imz dochazi ke zvnitfnéni — interiorizaci.
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Exteriorizace predstavuje stav, kdy jedinec podle svého vnitfniho
presvédCeni i jedna, a to bez potfeby vnéjSi kontroly, a totéz vyzaduje i po
svém okoli.
e Socializace navozovana o¢ekavanim a predpokladanim
Do naseho jednani a chovani vaci druhé osobé (vidi vliastnimu ditéti,
vuci zakam) se nejriznéjSimi zplsoby promitaji nase oCekavani a ovliviuji
vyvoj schopnosti, nazor na sebe sama, moralni postoje i vykonnost. Pokud
ucitel oCekava od urcitého zaka neuspéch, dava mu to svym zpusobem
najevo a klade na néj i mensSi pozadavky: zak si na takové podminky zvyka
a pod tihou oCekavani ucitele se nesnazi pfekonavat prekazky, nesnazi se
o zlepSeni svého vykonu, neni k tomu motivovan.
e Socializace ziskavanim zkuSenosti a nabyvanim vlastnosti skrze
zivotni okolnosti ditéte
V zZivoté jedince dochazi krlznym udalostem, které mohou byt
bezvyznamné, jiné mohou poznamenat vyvoj jedince a mit tak pro néj
celozivotni dusledky.“ (Helus, 2004, s. 176—186)

Mattioli a Kovafikova (2000, s. 4-9) naopak uvadéji, Ze proces socializace probiha
prostfednictvim mechanizmd socializace, mezi které fadime socialni Cinnosti a
socialni uceni. Mezi socialni u€eni zafazuiji hru, praci a ueni. Mezi socialni uceni

naopak imitaci, socialni upevriovani, identifikaci a sugesci.

2.3 Skola jako prostiedek sekundarni socializace

Havlik, Kota (2007, s. 119) uvadéji: ,Skola jako celek ptedstavuje socialni
organismus, ktery Zije vlastnim Zivotem a vytvafri si neustale vnitfni pravidla svého
provozu a mezilidského souziti. Mnohé z toho, ,co Skola déla‘, vyZaduje znacné
soustiedéni a zkaznéni vSech jejich €lenu, ur€itou miru systemati¢nosti, klidu na
kazdodenni praci a odstup (distanci) od vnéjSiho svéta. Tento socialni organismus
je pfitom nucen se jistym zplsobem prezentovat socialnimu okoli. A v fadé
komunit zesiluje poZadavek, aby ucitelé byli s okolim Skoly v kontaktu a udrzovali
s nim komunikaci.“ Kikusova (2001, s. 106) dale uvadi, ze ,cilem S$koly je
maximalni rozvijeni celistvosti osobnosti ditéte jako svobodné bytosti se

zaméfenim na rozvoj identity, autonomie, osobnich kompetenci a zodpovédnosti
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tak, aby jedinec prostfednictvim vilastniho sebeuplatnéni aktivné participoval na
rozvoji lokalni, narodni a nadnarodni komunity. Z ditéte se ma stat flexibilni,
myslici bytost se schopnosti rozhodovat se, feSit problémy v souladu s kulturnimi
hodnotami spole¢nosti a s vysokou Urovni rozvoje psychickych procest (na
maximalni urovni vzhledem k potencialité ditéte).“ Langova a Hefmanova (2007, s.
8) dodavaji: ,Skolni socializace vSak souvisi i se souborem kulturniho kapitalu,
ktery se dotyka vnimani, mysleni, hodnoceni a vkusu urcité socialni vrstvy.”
Havlik, Kota (2007, s. 140) doplfuji: ,Rekneme-li, Ze Zak neni pouze vytvorem
Skoly, pak to znamena také to, Ze tato instituce neposila Zaky do Zivota jako vice
& méné dokonalé vyrobky s celoZivotni zarukou. Skola spiSe vybavuje Zaky
soubory teorii a poznatkli, obeznamuje je se zaklady spoleCenskych zplsobu
jednani s ohledem k obycejum a tradicim, do nichz je uvadi. To vSe je pfedevSim
soubor nastroju, které jedinci v budoucim zivoté umozni vice ¢i méné svobodné
pretvaret svét kolem &i sebe sama. Skoly, které byvaji pokladany za dobré, pfitom
také rozvijeji schopnost odhalovat problémy, podporuji rozvoj vile je samostatné

teorii.“ A dale vymezuiji tytu ,funkce Skoly:

e vychovna,
e vzdélavaci,
e kvalifikacni,
e integracni,

e selektivni,
k nimz pfidruzuji nékteré funkce specialni, které tvofi funkce:

e ochranna,

e resocializacni €i napravna.“ (Havlik, Kota, 2007, s. 98)

Dale uvadsji: ,Skola slouzi jako nastroj socialni integrace. Skola jako prostor
interakce, setkavani a socialniho styku ma znacny vliv na utvareni postojl
k druhym lidem. Vliv Skoly je v oblasti socialni percepce a utvareni postojl
k drunému rovnocenny, v nékterych Zivotnich obdobich a oblastech dokonce vétsi
nez vliv rodi€h. Zde je ovSem nutno rozliSit mezi zakladni a stfedni Skolou —
a instituty vySSiho vzdélani.“ (Havlik, Kota, 2007, s. 137)
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,Skola se soustfeduje predevsim na tyto tfi oblasti pfedavanych obsahu

socializace:

1.

Zelina

Predava ditéti ucelené soustavy védomosti, ktere ditéti poskytuji vSeobecny
zaklad pozdéjSi odborné teoretické i praktické pfipravy na budouci profesi.
Zprostiedkovava ditéti zakladni hodnoty a cile spole€nosti, jiz je
predstavitelem, a spolu s nimi i zakladni normy jednani ve spole¢nosti,
které by odpovidaly hodnotam a cilim spolec¢nosti...

Treti hlavni oblasti pfedavanych obsahl socializace je specificky systém
socialnich roli, pfedevSim role zaka, ucitele a spoluzak, jimz se realizuje
socializacni pusobeni Skoly jako specialniho socializacniho zafizeni;
Cinnostnim obsahem nové role Zaka se pro dité poprvé stava plnéni
spoleCensky zavaznych povinnosti, které dité pfipravuje na pozdéjsi
pracovni €innost.“ (Odehnal, 1984, s. 115, 116 in Havlik, Kota, 2007, s.
139).

(2002, s. 156, 157) popisuje ,zakladni metody socializace romskych déti:

1. Tvorba efektivnich vychovnych skupin na bazi teorie socialni
psychologie a socialni pedagogiky.

2. Vyuziti metod a technik zmén postoju, v pfipadé romskych déti ve

smiSeném prostifedi, zejména zména predsudkl. Vycvik v toleranci,

snasenlivosti, kooperaci, ve vzajemném respektu, ale i v pfekonavani

konfliktd a neshod prostfednictvim diskuse, polemiky, jednani

a konstruktivni hadky.

Pouzivani situanich a inscenagnich metod v socializaci romskych zaku.

Vyuziti transak¢ni analyzy.

Metody vycviku pozitivniho a asertivniho jednani.

Metody vycviku souvisejici s komunikaci (fe€, jazyk a komunikace).

N o U &~ W

Vyuzivani socialné-psychologickych vycviku.

Vagnerova (2005, s. 288) kproblému uvadi: ,Integrace do bézné Skoly

neznamena jenom pfizpusobeni a pfijeti vdeho, co tato instituce vyzaduje. Dité

i nadale Zzije ve své rodiné, jejiz prostfedi je v mnoha smérech odliSné, a musi

zvladnout pozZadavky obou. Musi se naucit diferencovat, co je kde vhodné

a zadouci, €i naopak. Vzhledem k tomu si dost Casto vytvofi svoji identitu, citi se

byt pfislusniky obou spole¢nosti.”
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Pro dit& je vstup do 3koly bezesporu velkym zazitkem. Jak uvadi Stech
s Viktorovou (2004, s. 70, 71): ,Z vypravéni déti je patrné, jak velkou udalosti pro
né byl vstup do Skoly, jestlize si jeSté po péti letech pamatuji, jaké mély na sobé
Saty, jak se baly nebo téSily. Vstup do Skoly pfedstavuje pro dité pfedevSim
razantni nastup druhé socializace, protoze dité je iniciovano do novych sektor(
objektivniho svéta (téch, které jsou ve spojeni se Skolni dochazkou). OdliSnost
socializaCnich prostfedi vrodiné a ve Skole nam dovoluje mluvit dokonce
o odlignosti kulturni, o kultuFe Skoly a kultufe rodiny.“ Tvrzeni Stecha a Viktorové
potvrzuje pani Renata (54 let, in Fénadova, 2014, s. 76), ktera v rozhovoru uvedia:
,Prvni den ve Skole, kdy jsem nastoupila do prvni tfidy, si pamatuju jako dneska,
protoze jsem Sla v nové teplakové soupravé. Do Skoly. Prvni Skolni den! Je to sice
uz hodné davno, ale mé spoluzacky mély sukynky a bilé punCochacky a maslicky
na hlavach.” Stech dale uvadi: ,Déti jsou pochopiteln& na zménu prostiedi i jeho
pozadavku pfipravovany v matefské Skole i doma rodi¢i (pockej, az bude$ ve
Skole, tam...); mnohdy ma tato pfiprava ritualni povahu. Déti jsou také jesté velmi
pruzné a adaptabilni a navic je tento obtizny krok pro né vyvazen nesmirné
silnymi novymi identitami a zisky (jsem uz velky). Dité se v novém prostfedi musi

ucit a téz se uci novym socialnim rolim, z nichz jednou je role Skolaka, role zaka.*
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3 Profesni orientace a vychova k volbé
povolani

Profesni nebo profesionalni orientace jsou terminy definované v minulém
stoleti pochazejici pavodné z USA (Mezera, 2002, s. 174). Termin je odvozen od
slova profese, ale je mozné se setkat s pojmy profesionalni orientace, vychova
k povolani, vychova k volbé povolani, vychova k volbé profese aj. Hlavni naplni
profesni orientace je vytvaret a rozvijet realné profesni cile (Pracha, Walterova,

Mares, 1995). Cilem je tedy pfiprava na proces volby povolani jako takovy.

Pojem vychova k volbé povolani se jako ,Career Education“ objevil poprvé
ve Spojenych statech v sedmdesatych letech minulého stoleti. Je soucasti
béZnych vzdélavacich programu v zahrani¢i (Mezera, 2002) a v RVP 2V je
zakotvena i u nas. Friedmann (2005, s. 165) uvadi: ,Profesni orientace (Career

Education) je dlouhodoby proces zaclenovani mladych lidi do svéta prace.”

3.1 Kariérova poradenstvi

Kariérni (profesni) poradenstvi by mélo pomahat zakim v rozhodovani,
pfedchazet = nezaméstnanosti [ pozdé&jSim problémim souvisejicim
s rekvalifikacemi apod. OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development®) definuje kariérové poradenstvi jako sytém poradenskych sluZeb,
jejichz cilem je pomahat jednotlivelim jakéhokoli véku pfi rozhodovani v otazkach
vzdélavani, profesni pfipravy, volby zaméstnani a rozvoji kariéry v kterékoli fazi
jejich zivota (Pricha, 2009, s. 623).

Ukolem kariérového poradenstvi dnes jiz neni ani tak doporugeni vhodné
a vSestranné vyhovujici profese, ale zejména pomoc pfi systematické vychové
zakd k volbé vhodného povolani (Mezera, 2005). ,Z S§irSiho pedagogicko-
psychologického hlediska by se ucitelé na 2. stupni zakladni Skoly méli zajimat
nejen o to, co se zaci uci, ale stejny zajem by mél smérovat k otazkam vénovanym
fadé dalSich problému, a to jak a pfedevSim pro¢ se zaci uci, s jakou mirou

motivace a jak je tato motivace ovliviiovana jejich zajmy.“ (Mezera, 2005, s. 5).

¥ Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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3.1.1 Aktéri ovliviujici kariérové poradenstvi

Kariérové poradenstvi je chapano jako systém velmi rGznorodé zamérenych
a organizovanych sluzeb s cilem podporovat a pomahat v planovani individualni
cesty svétem vzdélavani a povolani. Soucasti sluzeb je poskytovani kvalitnich
informaci a pomoc pfi realizaci individualnich profesnich prani. (Friedmann, 2005,
s. 165)

Tento zajem o zaky se mél ve Skole projevovat hlavné ze strany
vychovnych poradcl. Vychovny poradce feSi vychovné, prospéchové a kazeriské
problémy zakul, pUsobi v pfipadech vztahovych, citovych &i rodinnych problémd,
pripadné zprostiedkovava dalSi odbornou pomoc. Dale se zabyvaji informaéni
a poradenskou cinnosti v oblasti volby povolani (srov. Renotiérova, Ludikova,
2003).

S kariérovym poradenstvim uzce souvisi rozhodovani zakd o své budouci
profesi a vzdélavani. Rozhodovani o volbé povolani je dllezitym krokem pro zaka
ve Skolnim véku. Jedna se typicky o zaky ve véku mezi 14. a 16. rokem, kdy
probiha jejich fyzické i psychické dospivani. ,Neni v silach mladistvych plné
obsahnout a pochopit vSechny zavazné objektivni determinanty volby povolani
a ani se plné vyznat v sobé samych® (Hfebi¢ek, 1987, s. 44). ,Vybér by nemél byt
chvilkovym rozumovym feSenim, ale vyslednym vystupem dlouhodobého procesu
sebeurCeni Clovéka ve svété profesi, neoddélitelného od rozvoje osobnosti jako
celku® (Pavelkova, 1990, s. 42).

Kromé vySe uvedenych vychovnych poradclu se na profesni orientaci nejvice
podili:

e rodina zaka,

e Skolni psycholog,

e Skolni specialni pedagog,

e pedagogicko-psychologické poradny,

¢ informacni a poradenska stfediska zfizena pfi uradech prace,

¢ informacni prostfedky,

o ucilisté, odborna ucilisté a stredni Skoly,

e pracovni agentury a neziskoveé organizace,

e specialni pedagogicka centra.
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Spole€nym cilem v8ech zucastnénych je zefektivnéni vybéru a volby

profese s ohledem na individualni moznosti a pfedpoklady zakd a v souladu se

spoleCenskou poptavkou (Friedmann, 2005).

Trhlikova (2009, s. 14) ve své studii uvadi, Zze ,nejvice ovliviiuje volbu

stfedni $koly rodina Zaka (54 %), dale pak ugitelé na ZS a kamaradi. Z konkrétnich

faktord pro vybér Skoly jsou pak uvadény: zajem o obor, moznost pracovniho

uplatnéni a dopravni dostupnost/blizkost Skoly.“ (Trhlikova, 2009, s. 19).

Kfenkova (2010 s. 55-58) definuje tyto podstatné faktory vstupujici do procesu

volby oboru:

osobnostni pfedpoklady ke studiu a zdravotni stav,
studijni pfedpoklady,

prospéch,

studijni ambice a motivace,

moznost nasledného studia, pfipadné pfestupu na méné narocny obor,
Sance absolventa na pracovnim trhu,

typ Skoly — soukroma nebo statni,

nabidka Skol v daném regionu,

dostupnost Skoly (moznost bydlet doma, internat),
Sance na pfijeti,

kvalita vyuky,

¢asova narocnost studia.

Ucitelé a vychovni poradci narazeji na nepfipravenost Zaku pro tak dulezity krok,

jako je volba povolani. Fontana (2003, s. 327) uvadi celkem 4 stadia vyvoje volby

povolani:

~otadium fantazii — rané détstvi. Déti si samy sebe predstavuji v takovém
povolani, jaké zrovna vyhovuje jejich fantazii.

Stadium zajmu — pozdni détstvi. Déti jsou nyni pfitahovany k povolanim,
ktera v jejich oCich ztélesnuji véci, jez jim pfipadaji zajimavé.

Stadium schopnosti — stfed druhé desitky let véku. Pro déti zacCinaji byt
rozhodujici jejich schopnosti. Dokazou zamitnout ta z moznych povolani,

ktera jsou zjevné bud nad urovni jejich schopnosti, nebo pod ni.
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e Stadium ohledavani — konec druhé desitky. Dospivajici uz podnikaji
praktické pokusy podavanim prvnich zZadosti o zaméstnani a zjiStovanim

dalSich skute€nosti pracovniho zivota.”
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N mmy

4 Perspektivni orientace zaku zijicich

v socialné exkludovanych lokalitach

Perspektivni orientace je v dané disertaCni praci hlavnim tématem. Mnozi

autofi v Ceském prostfedi diskutuji o vztahu Romu( k budoucnosti — o jejich

perspektivni orientaci, o tom, zdali dokazou planovat svou budoucnost. NiZe se

pokusime néktera klisé, ktera se v tomto ohledu vyskytuji, odstranit a v nékterych

pfipadech naopak znama tvrzeni potvrzujeme.

4.1 Podminky perspektivni orientace

Pavelkova (1990) uvadi tyto podminky vyvoje perspektivni orientace:

1.

»Kognitivni oblast — v oblasti kognitivni by mél byt postupny proces od
pouhé percepce Casu pres uvédomélou orientaci v Case az po védomeé
a zamérné rozhodovani a planovani budoucnosti doprovazen celkovym
rozvojem kognitivnich procesll, zahrnujicim rozvoj vnimani, mysleni,

pozornosti, paméti a fantazie.

Motivaéni oblast — u ditéte musi byt kupfikladu vytvofena urcita uroven
tolerance k oddaleni odmény. Musi se naucit preferovat vzdalenégjsi
hodnotné;jsi efekt pfed okamzitym mensim efektem (zvySenim perzistence),
postupné by se meéla zvySovat i vytrvalost ve sledovani cild atd. OvSem
i schopnost vytvaret oddalenéjSi zaméry a chovat se v souladu s nimi, jak
uvadi Bozovicova (1972), vznika uz v urCité etapé ontogeneze a potrebuje
vedeni a vychovu. Vlastni tvofeni zamérl podle BozoviCové (1972) pak

uzce souvisi s genezi motivacnich struktur.”

Helus (2004, s. 122) k perspektivni orientaci uvadi: ,Zaméfenost osobnosti souvisi

s tim, Ze do naseho Zivota vstupuje budoucnost. Miize se tak dit tfemi zasadné

odlisnymi zpUsoby. Budoucnost se ohlasuje jako:

e otevieny horizont Sanci a moznosti o néco usilovat s nadéji, ze se

vzdalenych cilu podafi dosahnout;
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e horizont, ktery se pfed jedincem uzavira, neobsahuje Sance dosahnout
cild, na nichz mu zalezi a které davaji jeho Zivotu smysl;

e neéco, co vyvolava uzkost a strach.”

Helus dale vysvétluje: ,Uz v pfedSkolnim véku nachazime u déti touhu po
otevieném horizontu budoucnosti. Jde jim o to néco dokazat, néemu se naucit,
néco ziskat, na néco se tésit, néco prekonat, néco predvést druhym... Otevieny
horizont budoucnosti dale nabyva na vyznamu ve Skolnim véku (kladenim otazek
pro€ a jak se uCit, jak se studijné orientovat, jakym smérem uvazovat
o budoucnosti, kterou ma Skolni profese usnadnit), v dospivani (konkretizaci
zivotnich plan v oblasti profese, soukromého Zivota, osobnostniho vyvoje,

angazovanosti k obecnéjSimu dobru) i v dospélosti.“ (Helus, 2004, s. 123)

Perspektivni orientaci dale Helus (2004, s. 123—124) déli na ,zkracené
a prodlouzené perspektivy. Zkracena zivotni perspektiva se vytvafi, pokud
pFevladaji tendence motivovat dité pfedevSim bezprostfednimi, zejména hmotnymi
odménami, jez maiji dité podchytit a vést napf. k zadoucimu chovani &i vykonum.
Tato perspektiva je spjata s moralkou ,néco za néco — a pokud mozno hned.”
U prodlouzené Zivotni perspektivy jiz neni podnécuijici silou jednani ditéte hmotna
odmeéna Ci vyhoda, ale vyhlidka zkvalitnéni vlastni osobnosti, rozvoj schopnosti,
vétSi rozsah moznosti néco dokazat, vétSi samostatnost, odpovédnost. Je
prokazano, ze déti s prodlouzenou perspektivou jsou ve Skole zpravidla
vykonngjsi, jsou aktivnéjSi a vice se zajimaji o u€eni nez jinak stejné vybavené

déti s perspektivou zkracenou.”

4.2 Perspektivni orientace u jedinctl ze socialné vylouéenych
lokalit

Pavelkova (2002, s. 184, 185) na zakladé vyzkumu, ve kterém byla
ovéfovana podminénost vytvofeni perspektivni orientace typem rodinného
prostfedi, dosla k zavéru, Ze ,lze predpokladat, ze v prostredi, v némz jsou
vztahy chaotické nebo neexistuji, kde neni citové ani materialni bezpedi,
bude proces prechodu od kratkodobé orientace k orientaci perspektivni
narusen®. Uvedla, Ze nejde vzdy jen o extrémni pfipady zanedbanosti, kdy se

u ditéte projevuje deprese Ci apatie (Van Der Keilen, 1982), ale také
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,0 nesrovnatelné CistéjSi pfipady, kdy je zajem o dité dostaCujici natolik, aby
nedochazelo k tak krajnim disledkiam, ale nedostacuje k vytvoreni zkuSenosti ve
sledované oblasti. Jde o takové rodiny, kde rodie selhavaji pfi nabidce cila pro
dité Zadoucich ¢€i nejsou schopni mu predlozit zajmy a idealy, které by mohly dité
orientovat. Dité pak jen velmi téZce rozviji svij smysl pro fad v uskutecrovani
projektl a prochazi zivotem bez vyraznéjSich cili.“ Autorka dale charakterizuje
idealni vychovu, ktera umoznuje ditéti rozvinout své schopnosti, ale i vlastni pfijeti
a sebedlvéru: ,Na rozvinuti perspektivni orientace u déti nejpfiznivéji plsobi ze
sledovanych styli takovy zplsob vychovy v roding, ve kierém se promita pozitivni
zaujeti a zajem o dité, jeho bezvyhradné pfijeti a predevSim zdUraznéni jeho

individuality.”

Nutin (1980) uvadi: ,Nedojde-li u starSich zakd k rozvoji kvalitni orientace
na budoucnost, vznikaji problémy v oblasti tvorby individualnich cild, ale
i problémy ve vztahu k spole€nosti a jejim narokim a nabidkam, mimo jiné proto,
ze Cinnost u kratkodobé orientovanych jedincl je fizena pfevazné bezprostiednimi
pudy a pranimi.“ Dale dodava: ,Zaroven si musime uvédomit, ze vétSinu potieb
nemuzeme uspokojit hned; musime Cekat — stanovovat si cile, formovat projekty
vedouci k dosazeni cile a postupné o né usilovat (in Pavelkova, 2002).
Stifednédobé a dlouhodobé cile se pak v fadé pfipadu stavaji silngjSimi nez

aktualni potreby.

Ri¢an (1998 in Vagnerova, 2005, s. 684, 685) doplfiuje: ,Postoj romské
komunity ke vzdélani je ovlivnén skuteCnosti, ze Skolni prospéch je obecné
chapan jako prostfedek k dosazeni budoucich vyhod. Pfijeti vzdélani jako hodnoty
a zadouciho cile tudiz vyzaduje planovani a uvahy o budoucnosti.“ Upozorfiuje, ze
takovy postoj vSak neni pro romskou rodinu, soustfedénou na pfitomnost, typicky.
Romové neplanuji a ¢asové vzdalengjsi potencialni zisk pro né nema potifebnou
atraktivitu. Vagnerova (2005, s. 680) taktéz potvrzuje, ze ,specifickym rysem
romstvi je vnimani Casu, které je zaméfeno pfedevSim na pfitomnost, coz
umoznuje Romim intenzivni prozitek pfitomnosti, avSak znemozrfuje planovani

budoucnosti.”

Duvod pro odlisné vnimani ¢asu u Romu na rozdil od majoritni spole¢nosti
popisuje Sekyt (in Jakoubek, 2004, s. 192, 193): ,Vnimani ¢asu maji Romové

totozné s indickym obyvatelstvem. Pojeti €asu souviselo se zplsobem Zivota
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romskych predkl (i dneSnich Indu), hospodafenim v subtropickych podminkach,
kde nebyla potfeba vytvareni zasob na horSi obdobi, jako tomu bylo
napfiklad v Evropé... Navic v Indii pfichazeji zaplavové desté, niCivé vichfice
a obdobi umornych veder a sucha zcela nepravidelné a neni v lidské moci se proti
témto katastrofam zajistit. VétSi pocet €lenl rodiny zajistuje, ze ti, ktefi katastrofu
preziji, budou v dostateCném poctu, aby mohli udrzet rodinné tradice a rodinu
obnovit.“ Pavelkova (2002, s. 177) zpfesnuje: ,Perspektivni orientaci jedince
chapeme jako vyvojové vysSi stadium, kterému pfedchazi kratkodoba orientace,
jez se projevuje vazanosti na pritomnost nebo jen bezprostfedni budoucnost.
Projevuje se mimo jiné v tom, Ze si jedinec klade nebo pfijima vzdalenéjsi cile
a usiluje o jejich dosazeni, ze ma nahled na svou Zzivotni cestu a aktivné ji
ztvariiuje. Oproti tomu kratkodoba orientace se projevuje vazanosti na
bezprostfedni budoucnost a tendenci jedince klast si pouze kratkodobé

(bezprostiedni) cile.”

VySe uvedené by mohlo nasvédCovat tomu, Zze Romové nejsou schopni
z davodl bio-psycho-antropo-socialnich planovat svou budoucnost, a v dasledku
toho pfijmout vzdélani jako faktor, ktery v budoucnu muaze pozitivné ovlivnit jejich
zivoty (napf. vyS8sSi vzdélani slibuje vysSi plat, vys$Si socialni status). Je vsak
perspektivni orientace Ci vnimani Casu jako psychologicky jev v Case a misté
neménny? JiZz samotna romska mensina v Ceské republice neni homogenni. Jak
uvadi Sotolova (2001): ,Romska mensina neni jednotna, tvofi ji nékolik relativné
dost odliSnych podskupin s jinymi zvyklostmi i jinym zZivotnim stylem. V naprosté
vétsing, v 80 %, jde o slovenské Romy, tzv. Romungry, v 10 % jde o olaSské
Romy (ktefi dosud plné dodrzuji své tradice a mluvi romsky) a zbytek je

heterogenni.“ SkuteCnost, Ze by se v pfipadé perspektivni orientace jednalo
o neménny stav u vSech Romd, neguje jiz napfiklad stale se zvySujici procento
vysokoSkolsky vzdélanych RomUl. Je nesporné, Ze k vystudovani univerzity
a udrzeni pracovniho mista je tfeba mit vyvinuty psychicky pfedpoklad k planovani
budoucnosti. Pokud jde o dosazené vzdélani, je patrné, Ze napf. mezi
vysokoskolsky vzdélanymi jsou vS8echny skupiny Romu (olassti, ¢esti, slovensti,
Sintové...) a i ti, ktefi zZili v socialné vylou€enych lokalitach. Tento nazor potvrzuje
i Vagnerova, ktera uvadi: ,SouCasna romska spole¢nost se do znacné miry

diferencovala, mnohé rodiny maji stejnou uroven jako pramér majoritni
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spole€nosti. Vytvofila se romska intelektualni elita, romsti podnikatelé.“ (2005, s.
311)

Jednim z vyzkumu, které se zabyvaly tématem vzdélanostnich aspiraci
v Ceské republice, je Analyza postojii a vzdélavacich potfeb romskych déti
a mladeze (GAC, 2007, s. 4). Vyzkum byl zaméfen na analyzu vzdélanostnich
drah u 2zaki povazovanych za Romy. Ustfedni tezi je ,zvySovani $kolni
uspésnosti, jez by vyustila v ziskani kvalifikace a spolu s ni schopnosti uplatnit se
na trhu prace. Je tedy zcela jasnou prioritou v oblasti boje proti socialnimu

vylouéeni Rom{.*

Zavérem analyzy jsou zjisténi, Ze ,témér vSechny romské déti maji néjakou
predstavu o svém povolani, avSak maji nizké profesni aspirace (v naprosté
vétSiné pfipadl uvadély jako své planované povolani profese, k jejichz vykonu
neni zapotfebi Skola s maturitou). Jako své vzory romskeé déti nejCastéji uvadély
medialné znamou osobnost nebo osobu ze svého bezprostfedniho socialniho
okoli (tento vybér odlvodnovaly tim, Zze doty¢éna osoba ma praci €i vzdélani).
(GAC, 2007, s. 37)

4.3 Motivace ke vzdélavani

Motivace hraje pfi stanovovani vzdélavacich cild a jejich dosahovani
vyznamnou roli. ,Motivace chovani ma vnitini a vnéjSi zdroje. Vnitini motivacni
dispozice jedince tvofi pfedevsSim potfeby, vnéjSi motivacni zdroje jsou popudy —
incentivy® (Pavelkova 2002, s. 12). Zelina dodava: ,VnéjSi motivace se dosahuje
pfikazy, rozkazy, pfisnosti, autoritou a direktivitou ucitele. Vnitfni motivace je
snaha ucitele, aby cile, kterych se ma dosahnout, Zak pfijal za své, aby je zvnitinil,

interiorizoval, aby je z vlastni vale chtél uskuteénit.”

Zelina dale popisuje strategie a metody vystavby a rozvijeni motivace. Jsou jimi:
1. ,aktivizace a motivace pomoci uloh — ulohu, poZadavek, cvi¢eni ma ucitel
formulovat tak, aby Zzaky zaujala, aby ji chtéli FeSit, pfemyslet nad ni;
2. motivovani pomoci hodnocenti;
3. metoda kauzalnich atributl — Zaky je tfeba vést k hledani pficin jejich

neuspéchd a uspéchu;
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4. metoda vztahovych ramcl — vyjadfuje to, s kym zaka porovnavame pfi jeho
praci, snaze a vykonech;

5. metoda pomoci aktivizujicich a motivujicich vyuCovacich strategii — patfi
zde sekvencni analyzy, rozvijeni aspiraci, metody posilfiovani chovani,
objevuijici, heuristické vyu€ovani, presvédCovani aj;

6. Maslowulv pfistup k motivaci.“ (2002, s. 150-152)

Jak je z vySe uvedeného patrné, i motivace se odviji od socialniho prostfedi, ve
kterém zak vyrlista. Pokusime se nastinit vyznam motivace z hlediska Maslowovy

hierarchie potfeb.

Potreby
uskuteénéni
(sebenaplnéni,
uskute&néni
osobniho potencialu)

Kognitivni potireby
(poznani, pochopeni, zkoumani)

Potreby prislusnosti a lasky
(nékam patfit, byt pfijiman druhymi, byt socialné zaclenén)

Fyziologické potieby (hlad, Zizen atd.)

Obr. 11: Pyramida potieb dle Maslowova (Fontana, 1995, s. 215)

Fontana (1995, s. 215, 216) uvadi: ,Z Maslowova modelu vyplyva, zZe
osobni potifeby umisténé v hierarchii nize jsou nejvétSi mérou vrozené, zatimco
spoleCenské, rozumové a dalSi vySSi potfeby obsahuji vrozené Cinitele stale vice
propojené s nau¢enymi odezvami. Maslowova hierarchie tedy fika, Ze pokud
jednotlivci uspokoji své fyziologické potfeby a svou potfebu bezpeci pfed utoCniky,
pak jim jde hlavné o to, aby byli pfijimani svymi rodinami a spoleCenskou skupinou

(socialni potfeby). Kdyz se jim to podafi, budou se starat o to, aby si jich druzi
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vazili, a aby tak i oni o sobé& mohli smyslet pfiznivé. Jsou-li i tyto potfeby
uspokojeny, postoupi poznavacim a estetickym potfebam a nakonec vedou
k sebeuskuteCnovani. To je naro¢ny pojem, Maslow vSak na néj klade znacny
diraz. SebeuskuteCfiovani znamena, Ze se u jednotlived vytvafi vlastnosti

priznacné pro zralé a dobfe pfizpisobené lidi.*

Fontana na zakladé svého zkoumani vynikajicich muzi a zen, ktefi mimoradné
vyuzivali svého potencialu, vypocitava znaky seberealizovanych lidi takto:

e ,vnimaji dobfe skuteCnost a snaseji nejistotu;

e prijimaji sebe i jiné lidi takové, jaci jsou;

e jsou spontanni v mysSleni a v chovani;

e zaméfuji se vice na problém nez na sebe;

e maji dobry smysl pro humor;

e jsou vysoce tvofivi;

e odolavaji spoleCenskym tlakim, nicméné nejsou umysiné nekonvenéni;

e zalezi jim na prospéchu lidstva;

e vysoko si ceni zakladnich zivotnich prozitku;

e maji hluboce uspokojujici mezilidské vztahy, a to spiSe jen s nékolika nez

mnoha lidmi;

e pohlizi na zivot objektivné.” (Fontana, 1995, s. 215, 216)

s

Rodiny Zijici v prostfedi socialné vylou€enych lokalit se €asto potykaji s fadou
pfekazek, mezi nez patfi socioekonomické problémy (nedostatek financnich
prostfedkll, nedostateCna a nekvalitni strava, nedostatek obleceni, absence
pomucek do Skoly atd.), potize spojené s bydlenim (hrozici ztrata bydleni,
neadekvatni bytové podminkyb(Casta absence teplé vody, zastaralé
a nebezpecné topeni, pfeplnénost bytu, nevybavenost bytu pracovnim koutem Ci
psacim stolem atd.), nizky socialni status (negativni dopad na sebevédomi
a sebehodnoceni ditéte, rezignace nad feSenim problému), CastéjSi vyskyt
socialné patologickych jevu (negativni dopad na vztahy v blizkém okoli,

dyskreditace zaku ve Skole).

Maslow (napf. in Nakonec¢ny, 1997) rozliSuje nékolik urovni potfeb
a soucCasné vychazi z predpokladu, ze nejprve musi byt uspokojeny potreby, které

jsou umistény v hierarchii nize, a teprve poté se jedinec zaméfuje na naplhovani
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a rozvoj vyssich potreb.

Za zakladni jsou povazvany fyziologické potfeby, potieba bezpeci a potfeba
nalezeni. Bez jejich uspokojovani se dostateCné nerozviji vySSi potfeby, kterymi
jsou potfeba byt akceptovan a potfeba seberozvoje. Potfeba byt akceptovan je
také spojovana se socialnim statusem, ktery je obvykle u socialné
znevyhodnénych osob nizky. U lidi zijicich v socialné vylou€enych lokalitach muze
dochazet k tomu, ze u nich nejsou napliiovany zakladni potfeby, které stoji na
samotném dné hierarchie potfeb.Nutno podotknout, Ze v socialné vylou¢enych
lokalitach Zzije pfevazna ¢ast Romu. Lze se tedy domnivat, ze zvySeni socialniho
statusu romské rodiny (zaméstnanost, dobra Iékarska péce, dostatek financnich
prostfedkd k nakupu potravin, kvalitni bydleni) bude mit za nasledek to, ze se
budou clenové rodiny moci v hierarchii zaméfovat na vysSSi stupné potreb.
Problémem stale zlstava, ze vySe uvedené atributy lepSiho socialniho statusu
jsou Casto spojeny s vyS8im vzdélanim, ¢imz se opét dostavame na pocatek
problému a do uzavieného kruhu perspektivni orientace u Romu. DalSim uskalim
je xenofobie a anticiganizmus, ktery se v Ceském prostfedi stale projevuje, a to ve

velké mife i v pfipadé zaméstnavani.

Hulova, Steiner (2006, s. 91-103) pficiny nezaméstnanosti u Romu spatiu;ji
predevsim v ,nedostatku pobidek, socialnich siti, v nedostate¢ném vzdélani, nizsi
mobilité, dluzich, praci nacerno a v diskriminaci.” Velmi zajimaveé zjiSténi vSak
pfina8i analyza Revenga, Ringolda a Tracyho (2002, s. 19), ktefi analyzovali
reprezentativni soubor romskych domacnosti v Bulharsku, Mad'arsku a Rumunsku
a zjistili, ze ,zakladni a stfedni vzdélani pfinas§i Romum mensi zvySeni pfijmu nez
neromdm a Ze skuteCné zvySeni pfijmu pfinas§i Romum az vySSi vzdélani,
v pfipadé kterého maji Romové navratnost vySSi nez neromové. Vzdélavaci
strategie romskych rodin jsou s timto statistickym pozorovanim konzistentni:
motivace pro stfedni vzdélani je nizka a vysSi vzdélani je mimo moznosti vétsiny

romskych rodin, coz v disledku ¢asto vede k uplné rezignaci.”

Jak uvadi Vagnerova: ,Pfevazujici postoj eské spolenosti k Romum jako
etnické skupiné je spiSe odmitavy. ZC&asti jde o dusledek Spatné zkuSenosti
a zCasti o neochotu pfijmout a tolerovat skupinu s odliSnymi hodnotami a jinym,
z pohledu vétSinové spoleCnosti rusSivym Zivotnim stylem. Lidé z majoritni

spole€nosti povazuji Romy za bezstarostné a spolecenské, ale zaroven jim vycitaji
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hluénost, do urcité miry jim zavidi jejich schopnost prozivat pfitomnost, ale vadi
jim jejichlhostejnost k povinnostem. Jsou presvédcCeni, Ze parazituji na spolecnosti
a zneuzivaji vSechny dostupné socialni vyhody. Toto presvédceni je posilovano
chovanim Romd, ktefi se naudili tvrdé si vymahat to, co si mysli, ze jim patfi.
Nizka vzdélanost, vysoka nezaméstnanost a kriminalita jsou pouzivany jako
argumenty potvrzujici jejich nekompetentnost a odsouzenihodny Zivotni styl.
Averzi kK Romum podpofila i jejich emigrace do zahranici, ktera je chapana jako

jednoznacné motivovana touhou po bezpracném blahobytu.“ (2004, s. 652)

4.4 Rodice jako vzor

Je jisté, Ze rodiCe jsou pro své déti jak pozitivnim, tak negativnim vzorem.
Déti se Casto ve svych rodiCich vidi a snazi se jim vyrovnat. Je pak zcela
pochopitelné, Zze z hlediska své budouci profese chtéji byt jako jejich rodiCe uciteli,
inzenyry, prodavaci apod. V interakci dité-rodi¢ také dochazi k tomu, ze rodiCe
sami sveé déti seznamuiji s profesi, ktera by mohla byt pro né vhodna, a nastifuji
jim vzdélavani potfebné k jejimu dosazeni. Stech (1992) k tomu uvadi: ,Neni
prekvapuijici, ze v predstavach o tom, co by déti mohly délat jako zaméstnani, se
rodiCe opiraji o to, co sami znaji, co mohou détem pfibliZit a v ¢em jim také mohou
pomoci. Détem velmi ¢asto nabizeji profese, které nékdo z rodiny vykonaval nebo

vykonava nebo které jsou takovému zamérfeni blizké.*

Pavelkova (1990) potvrzuje, ze ,zakladni ulohu v rozvoji perspektivni
orientace sehrava rodina, kde je dité od poc¢atku vystavovano pusobeni rodinnych
vztahd a vlivim, které organizuji jeho chovani do struktur prostfedek-cil
a podobné. Dané socialni prostfedi tedy ditéti nabizi pro sebe typické cile.
Zakladni prvky prostfedi, jako napf. laska, pécCe, pozadavky na disciplinu atd.,
ovliviiuji motivace a cile malého ditéte. Chovani rodicl, ktefi délaji véci urcitym
zpusobem, je modelem, se kterym se bude dité vice & méné identifikovat.
Vagnerova (2005, s. 687) toto téma rozSifuje o nezaméstnanost: ,Nedostate¢na
vzdélanostni uroven rodi€l vytvari nepfiznivy zaklad pro rozvoj nezbytnych
znalosti a dovednosti, ale i pfi motivaci k jejich dosazeni v ramci jiného socialniho
kontextu, napf. Skoly. RodiCe predstavuji urCity model, jemuz se chce dité

podobat, a vzdélani do tohoto vzoru nepatfi. Rodinny standard chape jako normu
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a pak byva tézkeé je motivovat k jeho pfekonani. Kromé toho, Ze takové usili ¢asto
doma nikdo neoceni, muze se stat i zdrojem problém a neporozuméni s rodiCi
a ostatnimi pfibuznymi. Dité Ci dospivajici, ktery ve Skole dobfe prospiva, se pod
vlivem ucCeni také meéni, pfijima jiné hodnoty a normy, maze proto usilovat o jiny
styl Zivota a své rodiné se vzdalovat.” Sedova (2004, s. 23) taktéZ potvrzuje, Ze
,socioekonomicky status rodiny je obvykle konstruovan na zakladé vzdélanostni
urovné rodiu a jejich profesniho statusu“ a toto zjisténi vyjadfuje nasledujicimi
déti; ¢im vysSi pozici na pomysiném profesnim Zebfi¢ku zaujimaji rodice, tim vysSi
pozici budou pravdépodobné zaujimat jejich déti.“ RabusSicova (1995, s. 105) na
zakladé sveého vyzkumu dospéla k tomuto zavéru: ,Z charakteristik rodiny se podle
oCekavani ukazal jako relevantni pfedevsim socioekonomicky status rodiny, ktery
ovliviuje jak vysledky ditéte ve Skole, tak jeho vzdélanostni drahu. Mimoto
socioekonomicky status ma prokazatelny vliv také na dalSi rodinné proménné,
konkrétné na péci o dité a zajem o jeho vysledky.“ Matejl, Strakova (2006)
potvrzuji: ,Zaméstnanecké postaveni a vzdélani otce a matky zvySuji Sance déti
na vysSi vzdélanostni aspirace. VysSim vzdélanim oba rodi€e zvySuji Sance na
vy$Si aspirace, pfiCemz plati, Ze mat€ino vzdélani ovliviiuje vzdélanostni aspirace

ditéte silnéji nez otcovo.”

Palatova (2004) ve svém vyzkumu zjistila, ze romsti Zzaci na otazku ,Kdo té
pfi vybéru povolani nejvice ovliviiuje?“ uvadéji osoby, se kterymi maji emocionalni
vztahy. Jsou to:

1) rodiCe a pfibuzni (62 %),

2) kamaradi a znami (17 %),

3) ucitelé nebo vychovni poradci (9 %),
4) vliv médii (6 %).

Toto rozlozeni je velmi podobné jako u zakl z majority. Vyzkumny zamér byl
realizovan vroce 2004, vyzkumny vzorek ¢&inil 157 zakud, z nichz 108 patfilo
k romskému etniku.

Hrabovska (2010) v pribéhu Skolniho roku 2008/2009 provadéla empiricky
vyzkum v ostravské monoetnické Skole na vyzkumném vzorku 46 romskych zaku.

29 z nich byli Zaci I. stupné a 17 zaku bylo z Il. stupné zakladni Skoly. Vyzkumné

69



Setfeni si kladlo za cil zjistit, jaké vzory na tyto zaky edukativné plsobi. Vyzkum

prinesl nékteré zajimavé zavéry a informace:

1) Zaci prvniho stupné& maji v oblasti dal$i vzdélanostni drahy vy$si aspirace
a voli tzv. vysSi profese (ucitel, Iékaf, pravnik apod.). Aspirace zaku druhého
stupné jsou nizsi, ti voli spiSe u€ebni obory. To ovSéem muze znamenat pouze

v or wew

zvladnuti potfebného vzdélani — a proto je jejich preference vice fantazijni.

2) Témér u absolutni vétSiny zakd jsou rodiCe nezaméstnani, evidovani na
Uradé prace, pobiraji davky socialni podpory apod., eventualné jejich otcové

pracuji nelegalné (kopou &i pracuji na stavbach).

3) V ramci rodiny ve vSech pfipadech zaci obdivuji své rodiCe (pfedevsim
matku) nebo Cleny blizké rodiny (zejména pokud se aktivné podileji na jejich

vychové — napf. babicka, teta apod.).

Z vyzkumu je patrné, Ze rodiCe maji znacny (vysoce vyznamny) vliv na své déti,

jejich volbu povolani, na determinaci jejich zivotnich perspektiv.

4.5 Uskali aspéchu ,,kokos*

Vyrazem ,kokos® se vromském prostfedi Casto oznaCuje Clovék, Rom,
ktery se v ur€itétm sméru od ostatnich Romu0 odliSuje. Jako odliSnost muze byt
vnimano i vysSi vzdélani, jiné, netypické zajmy ¢&i jiny socialni status (vy$si).
Stejné jako kokosovy ofech je takto oznaCeny Rom na povrchu tmavy, ale uvnitf
bily (chova se jako gadzo). Tento Rom muze pfestat byt ostatnimi Romy
akceptovan. V otazce vzdélani tento jev potvrzuje napf. Vagnerova (2005, s. 687):
,Usili romskych déti po vy$s§im vzdélani ¢asto doma nikdo neoceni, miize se stat
i zdrojem problému a neporozuméni srodi€i a ostatnimi pfibuznymi. Dité Ci
dospivajici, ktery ve Skole dobfe prospiva, se pod vlivem uceni také méni, pfijima
jiné hodnoty a normy, muze proto usilovat o jiny styl Zivota a své rodiné se

vzdalovat.”

Tuto predikci potvrzuje i Sekyt: ,Romska rodina si své Cleny zarlivé stiezi
a neakceptuje osobni vzestup jednotlivce, pokud by mohl znamenat omezeni

solidarity k rodiné. Pfitom osobni vzestup v dnesni Ceské spoleCnosti bez tohoto
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omezeni rodinnych vztah( je prakticky nemozny. Romska rodina po svém c&lenu
totiz nepozaduje jen podil na plodech jeho prace, ale i témér vSechen jeho volny
Cas. Nelze se zucasthovat vSech rodinnych zalezitosti a sou€asné napf. studovat.
A navic vysledek (vytéZzek) kazdé iniciativy jednotlivce se po solidarnim rozdéleni
s celou rodinou rozmélni a ztrati. To podlamuje kazdou osobni iniciativu jiz
v samém zacatku. V romské rodiné je kazda individualni Cinnost podeziela. Ani
zaliba déti v uc€eni €i ve ¢teni nema v rodiné podporu, nebot” je v ni spatfovana
cesta k odpadnuti od rodiny. Romské rodiny nemaji zajem na Skolnim vzdélani
svych déti a rodiCe Casto odrazuji své déti od dosazeni vysSiho vzdélani.“ (Sekyt
in Jakoubek, Hirt, 2004, s. 198, 199)

Je tfeba podotknout, Zze prFevazujici zaméfenost Romu na pfitomnost
a chudoba ¢ini ze vzdélavani tézko dosazitelny cil. Nedokazou si uvédomit
spojitost vys8iho vzdélani s vysSim platem v budoucnosti. Tento vztah dobfre
demonstruje pfibéh romské divky, ktera po absolvovani ucebniho oboru
administrativni pracovnice chtéla pokracovat v nastavbovém maturitnim programu.
Kdyz tuto informaci povédéla matce, ktera nepracovala, byla odkazana na socialni
davky a na podporu v nezaméstnanosti, dostala neCekanou odpovéd. Matka divce
sdélila, ze v zadném pfipadé studovat dale nepljde, nebot pocita s dalSim
prijmem. Bud puUjde pracovat, nebo ,na podporu“ a domu pfinese alespor néjaké
penize. Dcera nakonec s platem matce oznamila, Zze tedy puajde pracovat do
hospody a bude studovat dalkové, protoze do Skoly chce. Divka nakonec
vystudovala magistersky obor specialni pedagogika a je ucitelkou na zakladni
specialni $kole.® Bylo by jednoduché odsoudit matku divky za to, Ze nechtéla
umoznit svému ditéti (devatému v poradi) studovat. PfiCinou vSak bylo to, Ze
matka nepfikladala vzdélani velky vyznam. Nikdo v jejim okoli a v rodiné vzdélany

nebyl.

Vztah ke vzdélani dale vystizné popisuje Karolina Kozakova (2004, s. 12),
ktera ve svém memorialu pise: ,Chodila jsem rada do Skoly, uCitelka mé& méla moc
rada, mozna nejradéji ze vSech déti. Moc jsem si toho vazila. VZzdycky se se mnou
délila o svacinu. Brala si mé domu, tak asi dvakrat tydné. Jednoho dne se mnou

Sla pani ucitelka k nam domu. Chtéla si promluvit s otcem o tom, Ze se dobfe u¢im

? Cerpano z rozhovoru z blizkého rodinného prostiedi
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a ze bych mohla studovat na gymnaziu v Pfibrami. Rekla to otci a on to razné
zamitl s tim, Ze nemame penize, Zze jsme se prestéhovali do vétsSiho domu atd.
UCitelka fekla, Ze mné to bude hradit, ale otec tehdy trval na tom, ze ne, kdo by
nam doma vafril, pral, uklizel. Ze stadi, kdyZ umime psat, Gist a poditat, ze se
stejné vdame.” Memorial Karoliny Kozakové citové zabarvené ukazuje postoj
Romu ke vzdélani. Prestoze dité mélo prfedpoklady k dosazeni vy$siho vzdélani,
otec ditéte vzdélani zatrhl, i kdyz finan¢ni problémy feSit nemusel. Ze svého
stereotypu usoudil, Ze Zenam je vzdélani k niCemu, Zze se vdaji, budou mit déti

a budou se starat o rodinu.

K zajimavym vysledkim ve svém vyzkumu dospéli Vackova a Veleminsky,
ktefi u vzdélani romskych respondentt zjistili: ,Zadny respondent neuved|, Zze by
mél absolvovanou zvlastni Skolu nebo nedokonéené zakladni vzdélani — v tom se
vSak neshodli s |[ékafem. Je tedy otadzkou, zda se Romové stydi za absolvovani
zvlastni Skoly (dnes tedy specialni)¢i za neukonlené zakladni vzdélani a ve
vypoveédi tykajici se vzdélani si radéji pfidavaji. Nabizela se hypotéza, ze vzdélani
v systému majority se i u vybranych Romu poji s ur€itym socialnim statusem.“ (In
Davidova et al, 2010, s. 111)

Fénadova ve svém vyzkumu nazvaném ,Nenechali se vyloucit® provadéla
rozhovory s UspéSnymi Romy. Nékteré pasaze potvrzuji ,odtrzeni Romu od
ostatnich. ,Mam vic (pfatel) bilych. Téch romskych pfatel, na které se mohu
spolehnout, z téch mnoha lidi, z téch 120, 130 lidi, to jsou Ctyfi v této republice.
Samoziejmé rodina jako jo. Ale takhle tidleti Cikani, ktefi jsou Cisti, Cestni, poctivi
a maji vas radi ze srdiCka oteviené. Nic nepredstiraji. To jsou &tyfi Cikani
v republice. To je, co?” (pan Martin, 44 let in Fénadova, 2014, s. 72) ,TakzZe
opravdovyho kamarada mezi Romy nemam, ale vyhledavam kontakt s Romy,
protoze citim to svoje romipen, to svoje romstvi, a hledam mezi Romy néjakou
dusi, ktera by byla na stejné viné pocitové a podobné, a to se mi zatim teda
nepodafilo.” (pan L. L., 42 let in Fénadova, 2014, s. 73) ,KdyZ si jako vezmu jesté
teda dobu zpétné od toho détstvi, ja vétSinu, absolutni vétSinu kamaradek
a kamaradu jsem vzdycky prosté méla z majority, vzdycky.“ (pani Andrea, 35 let in
Fénadova, 2014, s. 73)
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5 Rodina versus Skola

Rodina ma ve vychové déti ten nejzasadnéjsi vyznam. Nelze fici, Ze rodiny
v socialné vylouCenych lokalitach by se svym détem nevénovaly, nevychovavaly
je. Zvlastni zkuSenosti jsem vypozoroval, ze rodiny v socialné vylou€enych
lokalitdch maji jiny Zivotni styl a nezélezi na tom, zda jde o rodiny romské, Ci
gadzovské. Lidé v lokalitach k sobé& maiji blizko. To je castecné zpusobeno
ekonomickou zavislosti a CasteCné i podobnym stylem Zivota. Détstvi v socialné
vylou€enych lokalitach, ale i vbéznych romskych rodinach je zabavné,
vychovavajici a Stastné. Velmi Casté rodinné a pratelské navstévy jsou spojené
s hudbou, hranim karet, hrou na kytaru a vypravénim pfibéhl ze Zivota typu ,kdyz
jsem byl maly na Slovensku“ nebo tajemnych pfibéht spojenych se zahrobim.
Zjistil jsem, ze vétSina z téchto slovesnych utvard ma kofeny v bibli. Je velmi
zajimavé, Zze gadzové, ktefi Zziji v bezprostiedni blizkosti Romu, nasledné
obohacuji svoji kulturu prvky kultury romské. Tancuji na romské pisné, zpivaji je
a Casto se Castecné i romsky nauci komunikovat. Pfebiraji ovSem jak verbalni, tak
nonverbalni komunikaci. Romové nasledné tyto gadzovské rodiny pfijimaji mezi
sebe za vlastni a umoznuji jim ucast na zivoté své komunity: zvou je na svatby,
oslavy i vartovani. Celkové Romové maji gadze, ktefi pochopili jejich styl Zivota,

za pratele a hovofi o nich, ze ,Zijou jako cigani“, coz byva pro tyto gadze poctou.

Déti tedy vyrustaji v prostredi, které je velmi podnétné, ale bohuzel ne
v oblastech, které jsou dulezité pfi nastupu do Skoly. Je nespocCet déti, které by
dokazaly pfi zapisu do 1. tfidy zahrat na hudebni nastroj, zazpivat perfektné
pisniCku Ci zatancovat, ale to jim bohuZzel pfi zapisu do Skoly nepfinese zadny bod.
Kdyby se pfi zapisu do 1. roCniku zakladni Skoly ovéfovaly i jiné okruhy lidské
inteligence, romské déti by jisté plnily pozadavky lépe. Timto se odvolavame na
Gardnera (2006 in Hajkova, Strnadova, 2010, s. 59), ktery se postavil proti
precenovani logicko-matematické inteligence a inteligenci déli na ,jazykovou,
matematicko-logickou, prostorovou, pohybovou, hudebni, pro lidské vztahy a pro

vlastni rozvoj“.

73



5.1 Socialné vyloucéeny zak

Vitkova (2004, s. 41) definuje socialné vylouCené ZzZaky jako ty, ktefi
pochazeji ,z prostfedi socialné nebo kulturné a jazykové odliSného od prostredi,
v némz vyrastaji Zaci pochazejici z majoritni populace. Néktefi z téchto zaku se
s obtizemi pro svoji jazykovou odliSnost nebo proto, Ze jsou hluboce ovlivnéni
svymi rodinami a jejich kulturnimi vzorci, projevujicimi se v chovani, jednani,
odliSné hodnotové stupnici, stylu Zivota, pojeti vychovy déti, vztahu ke vzdélani
apod.“ Vagnerova sociokulturnim handicapem rozumi ,omezeni v oblasti
Zadoucich sociokulturnich zkuSenosti. Socializace probéhla jinak, z pohledu
majoritni spolec¢nosti vice ¢i méné nepfijatelné. Sociokulturné znevyhodnéné
byvaji déti z minoritnich etnik, cizinci i déti socidalné zanedbané, z nizké
spoleCenskeé vrstvy.“ (2005, s. 254)

.,Narodit se v sou€asné Ceské spoleCnosti jako Rom (pfesnéji do romske
rodiny) znamena narodit se s velkou pravdépodobnosti do socialné a ekonomicky
znevyhodnéného prostiedi. Poznatky z dosavadnich vyzkum( ukazuji, ze zivotni
$ance Romu zijicich v Ceské republice jsou ve srovnani s pfisludniky majority
znateln& niz8i. Rada vyzkumi a studii také ukazuje, Ze vétSina &eskych Rom(
Ceské socialni struktury, pro ktera je charakteristickd trvala ekonomicka
deprivace.” (Fénadova, 2014, s. 9). Podle Baranye ,stav podfizenosti i vylouceni
je nejvyraznéjsi slozkou obecné romské zkusenosti. Od dob, kdy je jiz dolozitelna
historicka pfitomnost Rom0 v Evropé, dochazi k jejich politické, spoleCenskeé,
kulturni i ekonomické marginalizaci ze strany dominantniho obyvatelstva na
daném uzemi.Takto vzniklo, ze se Romové trvale ocitli v nizSich patrech socialni
struktury® (in Fénadova, 2014, s. 21).

SoucCasné vymezeni socialné znevyhodnéného Zaka je pro ucely Skolstvi
a Skolskych poradenskych zafizeni (napf. pedagogicko-psychologické poradny)
prozatim pfili§ obecné (zakon €. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy§Sim odborném a dalSim vzdélavani). Jde o zaka
e 2z rodinného prostfedi s nizkym kulturnim a socialnim postavenim,
ohrozeného socialné patologickymi jevy;
e s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou;
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e Vv postaveni azylanta.

FarkaSova, Kundratova (2006, s. 135 — 152) si v8imaji dislednéjSi metodiky
stanovené v sousednim Slovensku: ,Pro slovenské Skolstvi jiz existuje metodika
s kritérii pro posuzovani déti, kterou vytvofil Vyzkumny ustav détské psychologie
a psychopatologie (metodika ma statut oficialniho doporuceni pro Slovenskou
republiku). Metodika uvadi charakteristiky, na jejichz zakladé je dité zafazeno do
kategorie ,dité ze socialné znevyhodnéného a malo podnétného prostfedi’, a to pfi
spinéni alespon tfi charakteristik:

e rodie dosahli uplného nebo jen neuplného zakladniho vzdélani, bez
ziskani odborné kvalifikace, pfipadné jsou absolventi specialni zakladni
Skoly;

e rodiCe jsou dlouhodobé& nezaméstnani, rodina je odkazana na socialni
podporu statu;

e rodina zije v marginalizovanych lokalitach;

e rodina zZije v podstandardnich materialné-ekonomickych  bytovych
a hygienickych podminkach;

e vrodiné je 4 a vice déti;

e prvni dité se narodilo v dobé&, kdy alespori jeden z rodi€i byl mladsi 18 let;

e v rodiné se komunikuje romsky, dité nema zivy kontakt se slovenstinou.”

5.2 Vztah rodiny a skoly

Sotolova (2008, s. 51) ke vztahu Romu ke vzdélani uvadi: ,K subjektivni
generalizovat, je vnitini vztah Rom0 ke vzdélani. Vzdélani nezaujima v jejich
hodnotové orientaci vyznamnéjsi postaveni. Romové jsou orientovani hmotné, ve
shaze vyrovnat se co nejrychleji po vnéjsSi strance ostatnimu obyvatelstvu. Rom,
ktery se rozhodne pro ziskani vzdélani, nastoupi nesmirné tézkou cestu, ktera je
svoji narocnosti naprosto neadekvatni spoleCenské a ekonomické prestizi na jejim

konci.*

Pfi nastupu ditéte do Skoly nastava problém, do jaké Skoly dité umistit.
Romsti rodiCe Casto posilaji své déti do Skoly, kterou sami navstévovali nebo

kterou navstévuji jejich starSi déti. Maji v dusledku toho vétsi jistotu, ze o dité
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bude lépe postarano. Znaji ucitele, ktefi je sami ucili, nebo védi, ze jejich starsi
dité se o svého mladsiho sourozence postara. Z vySe uvedenych duvodld néktefi
rodiCe trvaji na umisténi svého ditéte do zvlastni Skoly (zakladni Skoly praktické),
prestoZe jejich dité by bylo schopno zvladat pozadavky zakladni Skoly. Casto se
v8ak v minulosti romské déti prefazovaly do zvlastnich skol i bez tlaku rodic¢u.
Tento nedvar patfil mezi nejvétsi problém ve vzdélavani Romd. Romské déti byly
oznacovany za mentalné retardované, popf. trpici tzv. pseudooligofrenii,

a z téchto duvodu byly zafazovany pravé do zvlastnich skol.

Valentova (2001) zmiriuje tvrzeni Matéjcka, ktery opakované zdurazroval,
Ze ,v poradenstvi zaCina byt zavaznym problémem pravé mentalni subnorma,
resp. dolni hranice normy, ktera je Casto skrytym projevem subdeprivace v rodiné
nebo je podminéna sociokulturnimi vlivy.“ Levinska (in Bittnerova, 2013, s. 115) si
v problematice pfefazovani romskych déti do praktickych Skol v8ima skrytych,
nevédomych motivl k tomuto postupu: ,To, Ze nékteré déti pfechazeji na praktické
Skoly, se jevi jako vysledek zabéhnutého, byt ne pIné reflektovaného ritualu mezi
minoritou a majoritou. Vzhledem k tomu, Ze tento ritual neprobiha na védomé
urovni, tj. pouze nékteré jeho Casti se vynofuji na svétlo a kofeny jsou skryty, neni
ucastnikum vzdy jasné, pro¢ se sbihajici udalosti déji."

Fontana (2010) naopak uvadi: ,Kulturni rozdily mohou zpusobit i potize
s u€enim. Nékdy to vypada, jako by dité rozumélo, co ucitel fika, ale pozdéji se
ukaze, Ze to nepochopilo. Ne proto, Ze neznalo slova uzita ucitelem, ale proto, Ze
v jeho vlastni kultufe maji odliSny vyznam. Ze stejného divodu muize dité
nespravné odpovidat v testech inteligence a jinych schopnosti. Otazkam sice
rozumi, ale k selhani dojde proto, Ze testy nejsou nezavislé na kulture; tj. nejsou
prosty vlivi kulturniho prostiedi, které znevyhodnuji déti odliSného kulturniho
zazemi. Pravdépodobné i z téchto dlvodld si Romové na zvlastni Skolu zvykli
a zvlastni vzdélani jim nepfislo nijak ,zvlastni‘.”

V soucasné dobé vime, Ze za nezvladnuti pozadavku u tzv. zapisu do 1.
roCniku u romskych déti muze prevazné nepodnétné rodinné prostfedi. Romské
déti Casto nenavstévuji matefskou Skolu, a to bud z divodu Spatné financni
situace rodiny, nezaméstnanosti rodi¢d &i preplnénosti kolek. MSMT a nevladni
organizace (neziskové, nizkoprahove, DDM, obCanska sdruzeni aj.) nabizeji témto

détem pomoc, napf. v podobé pfipravného rocniku ¢i domaciho doucovani. Stale
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se v8ak setkavame s tim, Ze romské dité, které nastoupi do Skoly, je
nepfipravené. Z rodiny nema zadné zaklady, na kterych by mohlo stavét. Casto
nastoupi bez zakladnich pomucek, pFezlvek, bot na cviCeni aj. Z davodu
nedostatku penéz (€asto nemaji svacinu, piti, maji zaslé oble€eni) se dité stava
teréem posméchl ¢i dokonce Sikany. Viktorova (2004) upozorfiuje: ,Socialné
slabé prostredi v nékterych pfipadech vyvolava i explicitni obavy déti. Maji ze
svych rodin zkuSenosti s chudobou, ale i problematickym bohatstvim,

alkoholismem, drogami.”

Edukace romskych zaki v dobé& povinné S$kolni dochazky je
charakterizovana urcitymi specifiky. Jiz projekt Varianty z roku 2002 uvadi fadu
problému, se kterymi se dité zaCne brzy po pfichodu do Skoly potykat. Patfi mezi
né:

1) ,nedostatek ¢asu a prostoru na domaci pfipravu;

2) neochota rodi¢l zajistit zakladni $kolni pomucky;

3) priorita pracovat doma (péce o sourozence) nez ve Skole;

4) nezvyk na pevny denni rezim, pfisny fad a aktivity vyZadujici dlouhodobé

soustfedéni;

5) neschopnost se samostatné rozhodovat a zodpovidat sam za sebe;

6) nerozvinuta jemna motorika, neznalost kresleni a psani;

7) neznalost pojmu, které nejsou potfeba v praktickém Zzivoté a které déti

ziskavaji z knih a encyklopedii;

8) jazykova bariéra i u déti, které jiz nemluvi romsky, ale stale uzivaji etnolekt

Cestiny.”
Borkovcova (in Jakoubek, Hirt, 2004, s. 292) vysvétluje romsky etnolekt Cestiny
jako ,produkt neukonceného procesu jazykové smeény (pfijeti CeStiny), jejiz
poCatek se vaze k pfichodu slovenskych Romul do &eskych zemi v obdobi po 2.
svétové valce.“ Havlik (2007, s. 88) dodava, ze na vzdélanostni situaci romské
mensiny komplexné pusobi vlivy ekonomické (napf. vysoka nezaméstnanost),
vinami, velkou vahu ma nedocenéni ulohy vzdélani pro profesni uplatnéni, Zivotni
styl a kulturni navyky.“ Hilbschmanova (in Sotolova, 2008 s. 27) upfeshuje:
,Romstina a romska kultura hraji dulezitou roli v procesu etnické a socialni

emancipace RomU. Proto je nezbytné nutné, aby se ve vSech zemich, kde
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Romové Ziji, zlepSovaly nejen jejich socialni a ekonomické podminky, ale aby byly
dany moznosti rozvoji romské kultury, aby se vyuzilo romstiny ve Skolstvi,
v masové sdélovacich prostfedcich, publikacni Cinnosti a jinych socialnich

sférach.”

VySe uvedeni poukazali na nedostateCnou znalost jazyka. Tento handicap
nasledné ovliviiuje ptedevsim kolni Uspé&snost zaka. Toto potvrzuje i Sotolova
(2008, s. 51), ktera mj. uvadi tyto hlavni pfi€iny Skolni neuspésnosti romskych
déti:

e ,odliSny jazykovy vyvoj;
e odlisna kvalita pInéni funkce rodinné vychovy;
e u nékterych Roml nedocenéni vyznamu vzdélani;
e nedostateCna pfiprava na Skolu;
rodin;

e nedostatecna pfipravenost ucitelt pro praci s minoritami.”

Zelina na zakladé provedeného vyzkumu, kde u 275 ucitelt zjisStoval nazory
uciteld romskych déti na vzdélavani Romu, uvadi: ,Nejvétsi a zfejmé pfirozeny
rozdil zjistili v feCovych schopnostech. 264 (96 %) uciteld odpovédélo, ze mezi
romskymi a neromskymi détmi z méné podnétného prostfedi jsou vyrazné rozdily.
DalSi nejvétSi rozdil zjistili u Zivelnosti déti. 228 respondentd tvrdilo, Ze romské

vvvvvv

zdatné.” (Zelina et al., 2002 s. 46, 47)

,Vliv domacich podminek na uspésnost déti ve Skole je obrovsky. Muze jit
o vliv nepfimy, kdy rodi€e pusobi jako vzor, nebo pfimy, kdy vystupuji jako ¢tenafi,
posluchadi, pomocnici s doméacimi ukoly. Cinnosti rodigt vztahuijici se k uéeni a ke
Skole v8ak maiji vzdy silny vliv na dlouhodobou $kolni Usp&snost déti“. Stech
(2004) potvrzuje: ,0 angazovanosti rodiCu se tedy hovofi jako o néfem
samozfejmém, o &em nelze pochybovat. Rada psychologli povaZuje rodi¢ovskou
aktivitu a vstupy do Skolni socializace déti za kliCovou podminku jejich Skolni
uspésSnosti. Dulezité je to, co rodiCe doma (s détmi) délaji, nez jejich

(socioekonomicky) status.” (Christensonova a kol. in Stech, 2004)
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Bézné dité by se meélo ve Skolnich podminkach pfizpGsobit Skolnimu
rezimu. Stech (1992) poukazuje: ,Skola je vzhledem k rodiné odli$nou instituci:
tim, Ze déti do ni chodi, travi v ni velkou €ast svého Casu, infiltruje Skola svou
kulturou rodinu. Skola vlastné dité rodi€im bere tim, Ze pfed ného stavi kulturu
jinou, Zzada, aby ji dité akceptovalo a rodice cely proces podporovali.“ Dale uvadi,
Ze ,po rodiné se zada, aby se vyrovnala se samotnou existenci Skoly a zivotem
svého ditéte v ni, byla oteviena kultufe, kterou Skola pfedstavuje, a sou€asné také

akceptovala pozadavky, které plynou z pfijeti role Zaka a role rodi¢t zaka.”

Kaleja (2010, s. 23) vysvétluje: ,V reflexi socialnich prostfedi v kontextu
romského ditéte je tfeba mit na paméti, ze romské dité vyrasta v SirSi rodinné
jednotce, ktera se mimo nuklearni rodinu sklada ze strycu, tet, prarodi€u apod.
Dité vyrlsta v socialnim prostfedi, kde struktura a charakter rodinnych vazeb jsou
svou dynamikou rozdilné. Neni vychovavano pouze rodi€i, uvnitf nuklearni rodiny,
ale na vychové se podileji i ostatni ¢lenové rodinného spolecenstvi, pfedevsim
stafi rodiCe, strycové a tety. Nékdy dokonce i starSi sourozenci.” Kalejovo spojeni
,nékdy dokonce i starSi sourozenci® si zaslouzi vétSi vysvétleni. Z vlastni
zkuSenosti ze svého socialniho prostfedi znam nékolik romskych rodin, kde starsi
sourozenci se o své mladSi museji starat. Pomoc je ¢asto od rodi¢u vyzadovana
pod pohrizkami. Setkal jsem se i stim, Ze o mladSiho sourozence se stara
sourozenec jen o nékolik let starSi. V nékolika pfipadech jsem se setkal se situaci,
kdy starSi sourozenec z tohoto divodu zanedbaval svou Skolni dochazku, popf.
nedokondil své dal$i studium na SOU. Tento stav mlze vést k tomu, Ze napf.
osmileta divka je schopna se postarat o svého mladSiho sourozence, ale nezvlada

zakladni pozadavky Skoly.

Kaleja (2010, s.23) dale uvadi: ,Startovaci linie povinné Skolni dochazky
romského Zaka je od jejiho prvniho pocatku odlisna. OdliSnost se tyka vSech
slozek Skolni zralosti zaka, podpory rodicu, pfistupu ucitele. Vyucujici oCekavaji,
Ze rodi¢e budou napomocni svym détem pfi vypracovavani domacich ukold,
budou jim pomahat a vést je ke Skolnim povinnostem.“ Stech (1992) k domaci
pfipravé u majoritni spole¢nosti poznamenava: ,Pro vétSinu rodicu je
charakteristicka jista mira tlaku na Skolni pfipravu. Nejvice se projevuje v kontrole
doméacich ukoll & pfezkuSovani znalosti ditéte. Spolu se svymi kolegy ve

vyzkumu zjistili, ze ,tfetina rodicu voli tyto prostfedky jen ,nékdy, spiSe namatkou’,
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avSak vice nez polovina ,obden’ i ,prakticky denné’. Tti Ctvrtiny rodic¢l na zakovi
pozZaduji, aby se pfipravoval na vyuCovani kazdy den. Na druhé strané ovSem jen
15 % déti ma pro kazdodenni pfipravu do $koly pevné stanovenou dobu.” (Stech,
1992) Tento vyzkum byl provadén u starSich déti, Ize vSak prfedpokladat, ze jeho
vysledky budou minimalné stejné, spiSe zainteresovanost rodin bude u mladsSich
déti podstatné vyssi.

Kaleja (2012, s. 25) k Romum uvadi: ,Rométi rodice se v rodinném prostfe-
di neptaji ditéte na domaci ukoly. Néktefi nekontroluji zakovské knizky Ci notysky.
Neuvédomuji si svij ,spolupodil® na vzdélani svych déti. Domnivaji se, ze
vzdélani je v rukou Skoly a ta ma vynalozit veSkeré usili k podpofe a k vedeni. Na
jedné strané pocitaji s tim, Ze Skola se o jejich déti postara a prebere za né plnou
zodpovédnost, a na druhou stranu se rodi¢e ¢asto domnivaji, Zze Skola stejné déti
nic nenauci. Tento nemotivacni pfistup rodi€l ke Skole se pak negativné odrazi
i na pfistupu romskych déti ke vzdélani. Romové jim v3ak €asto nejsou schopni
pomoci. RodiCe zajem o vzdélavani déti projevuji pouze v prvnich letech povinné
Skolni dochazky. S postupnymi nastavajicimi problémy aktivni zajem rodicu
o vzdélavani déti upada. Rodice se v rodinném prostfedi neptaji ditéte na domaci

tkoly.*

Tento stav potvrzuje ve vyzkumu Fénadové i padesatileta pani Edita:
,A jestli jsem jakoze délala ukoly, tak jsem prosté tomu nerozuméla a nevédéla
jsem, jak to mam délat, a nikdo doma mi ani neporadil jako jo, protoze maminka
toho méla jako samoziejmé hodné jo, péci o Ctyfi déti, tak jakoZe nebyla to sranda.
A mozna tu Skolu ani nebrala tak vazné. Mozna brala hodné vazné spis to, Ze tu
pravidelnost dochazky naSi a tak, ale uz ne ty studijni vysledky néjaky, jo?“ (in
Foénadova, 2014, s. 76) Pan Milan, 38 let, uvedl: ,Ale vzpominam si, Ze ani moji
rodiCe nechodili na tfidni schizky. Otec, ten byl od rana do vecera v praci
a mamka méla doma dalSi Ctyfi déti. Kdyby méla jit na moje tfidni schizky
a kazda tfida to méla jinak a tak dale...” (in Fonadova, 2014, s. 76) Pani Edita
dale vzpomina: ,A jako tfeba i to si pamatuju, Ze kdyZ jsem donesla to
vyznamenani, to vysvédc€eni, tak rodi€e tak jako na to koukali tak vselijak a ja jsem
byla tak nadSena strasné, jako ze jsem méla lepSi vysvédCeni nez ty ostatni

décka. A oni fikali: ,No tak jo, no... Tak, a co si za to jako koupime?“ A délali si
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z toho srandu. ,Kolik ti za to zaplati?“ a takhle, ze to prodame, to vysvédceni,

a takovy véci.“ (in Fonadova, 2014, s. 76).

llustracni je pfiklad z zakovské knizky romského zaka zakladni Skoly, ve
které ucitelka piSe: ,Babi¢ko, neradte MiSovi, jak ma psat své ukoly. On vi ze
koly, jak ma ukol vypadat.“'® Ugitelka napsala babi¢ce ditéte jen z toho dlvodu,
Ze radila vnukovi v matematice, kdy dité mélo délit penize na drobné, tficetniky,
Ctyficetniky apod., které neexistovaly. Kaleja (2010, s. 24) dale dopliuje: , Ti Zaci,
ktefi ve Skole neprospivaji, nepini si domaci ukoly, nepfipravuji se do vyu€ovani,
zajem o ucivo nemaji. Projevuji se malou vytrvalosti, brzkym vzdavanim se
a naslednou apatii vici ucivu i viCi Skole jako instituci. Odrazuje je pInéni
povinnosti. Projevuji se vysokou mirou nesamostatnosti. Vyzaduji absolutni
vedeni. Konflikty mezi spoluzaky feSi Casto agresivné, hrubé, nepfiméfenym
zpusobem. Chybi fad z domaciho prostfedi, reaguji impulsivné, neuvazené.”
dozvédét se néco nového. Cisi z nich spontannost, pracuji radi. Potfebuji v§ak
neustalou motivaci, vedeni, potfebuji neustale slySet, Zze to, co délaji, délaji
spravné a k né¢emu to vede. Rodi¢e komunikaci se Skolou udrZuji v pfipadé, jsou-
li subjektivné se Skolou a jejim plsobenim spokojeni. Vyzaduje-li Skola po rodi€ich
aktivni vychovné pasobeni u vychovné problémového zaka, komunikaci se Skolou

Casto prerusi.”

Stech (1992) v8ak ve svém vyzkumu zjistil, Ze ,vSichni rodice se snaZzi
dostat se Skole co nejblize. VSichni povaZzuji za nezbytné, aby byli co nejblize
déni, aby méli véci vice pod kontrolou.” Timto Stech, v navaznosti na to, co uvadi
Kaleja, potvrzuje nedostatecné zapojeni Roml do vzdélani svych déti. Kaleja
(2010, s. 24) dale dodava: ,Ti, jejichz déti jsou jiz na druhém stupni zakladni Skoly
a vychovu svych déti nezvladaji, rezignuji na svou rodi¢ovskou roli.“ Stech (2004)
toto potvrzuje i u majoritni spoleCnosti: ,Ukazuje se, Ze nejvypjatéjsi je
komunikace s uciteli u rodi€t dlouhodobé vyrazné neuspésného a problémového
zaka.” PFicemZz RabusSicova (2004) upozoriuje na to, Ze rodiCe nesou
odpovédnost nejen za vychovu svych déti, ale i za jejich vzdélavani. Podle naSi

legislativy jsou rodiCe, az na vyjimky, povinni realizaci vzdélavani delegovat na

' Cerpéno z rozhovoru s blizkym ptibuznym.
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Skolu. Je proto logické, Ze by méli mit moznost ovliviiovat i podporu Skolniho

vzdélavani, kterého se jejich détem ve Skole dostava.

Otazkou vS8ak zlstava, jaké maji rodiCe realné moznosti prosazovat ve
Skole své zajmy a jaké zpusoby prosazovani svych zajma ve Skole voli. Stech,
Viktorova (2001, s. 62, 63) uvadeéji: ,Pokud hovofime o kvalitach interakce rodicu
a uciteld, vyzkumy obvykle sleduji na strané rodicu dvé skuteCnosti: jednak
sociokulturni  uroven rodiny, ktera ovliviuje podminky ucCeni, a tedy
i pravdépodobny (Skolni) vyvoj ditéte, a jednak fungovani rodiny, pfevazujici styl
vychovy v ni, eventualni problémy &i poruchy rodinné komunikace a jejich dopad
na dusevni pohodu ditéte.“ Dale uvadéji (2001, s. 73, 74): ,Rodi€e musi reagovat
na vzkazy ucitele, kontrolovat hodnoceni, podepisovat ukoly Ci sledovat zakovskou
knizku, chodit na tfidni schizky. Skola také o&ekava konformni chovani typu ,byt

Jako ostatni.

Dal$i ukol rodi¢i spociva tedy v celkové podporfe pravidelné Skolni
dochazky. RodicCe strukturuji smérem ke Skole obraz rodiny a vymezuji také svou
miru pfizpusobeni. To pfedpoklada mj. udrzovat kondici a dobry zdravotni stav
ditéte, dohlédnout, aby déti chodily do Skoly v€as, odpocinuté, umyté a oblecené
podle urcitych pravidel, aby meély pom(icky aj. Formalnost téchto Cinnosti je tedy
relativni. Realizace této €asti rodiCovskeé role je jednim z vyznamnych zpusobd, jak

muze rodina ovliviiovat prabéh a uspésnost Skolni kariéry svého ditéte.”

»opecifika vychovy ditéte v socialné znevyhodnénych rodinach velmi
ovliviuji chovani ditéte ve vnéjSim prostredi, resp. Skole, ¢imz muze dochazet
k rozporiim v oéekavani na obou stranach:

e pravidelny rezim — déti v socialné vylou€enych lokalitdch nejsou vedeny

k pravideInému rezimu, mnohé z nich jsou oznaCovany jako ,déti ulice,

neni nutné rano vstavat pravidelné ve stejnou hodinu, byt v€as doma k jidlu

atd.;
e vUle ditéte — déla si, co chce, nikdo jej do ni€eho nenuti;
e popirani individualismu, vSe se déla spole¢né — komunitni princip, princip

Sirokych pfibuzenskych vztah;

e orientace na pfitomnost — tendence uspokojovat své potieby aktualné,
nedostate¢né planovani, kontext tady a ted;
e prosim, dékuji — tento jev se projevuje zvlasté v romskych rodinach, avsak
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vySe uvedena specifika v socialné znevyhodnénych rodinach obecné. Pro
vyrazy prosim a dékuji neexistuji v romském jazyce ekvivalenty, je totiz
samoziejmosti, Zze se v rodiné déli o jidlo, o véci, o oble€eni: neni proto
potfeba prosit ani dékovat (toto byva uciteli v poCatku Skolni dochazky
poklddano za nevychovanost, nez si osvoji dékovani.“ (FarkaSova,
Kundratova, 2006)

Velkym problémem romskych déti je vysoka absence ve vyuCovani. Na zakladé
vyzkumné studie FleSkoveé (2004), ktera byla realizovana na Slovensku ve $kolnim
roce 2004/2005, bylo zjisténo, ze ,ulitelé romskych zakl se nejvice potykaiji
s témito problémy:

1) absence ve vyucovani (62,8 %);

2) nedostate¢na domaci pfiprava (62,8 %);

3) materialni vybaveni déti (53,5 %).

Vyzkumny vzorek tvofilo 43 ucitell, byla uplatnéna metoda Fizeného rozhovoru.
DalSi ¢ast vyzkumu se zabyvala rodici. Cilem bylo zjistit, pro€ rodi€e posilaji své
déti do Skoly. Vice nez polovina rodi¢u uvedla ,aby se néco naucilo“, vyskytly se
také odpovédi: aby se dostalo na SOU, aby bylo vzdélané, aby nebylo hloupé
apod. Pouze 2 z 30 rodi¢l posilaji déti do Skoly ,protoze musi*. 66,7 % rodicu
uvedlo, Ze déti se béhem PSD maji naucit triviu. Ze sledovanych rodi€d ma 76,7 %
ukon¢ené pouze zakladni vzdélani. 70 % rodicl ve snaze verbalné projevit zajem
o Skolu uvedlo, Ze dochazka do Skoly je pravidelnd, i kdyz pfiznali, Ze jsou obdobi,

kdy déti do Skoly nechodi pravidelné. 40 % rodi€a pfiznalo neomluvenou absenci.”

Z provedeného vyzkumu FleSkové je patrné, Ze jednim z nejvétSich
problému je také vysoka absence ve vyu€ovani. K tomuto Kaleja (2010, s. 25)
spravné uvadi: ,V situacich, kdy se ucitel zajima, pro€ Zak nebyl ve S$kole,
argumentuji, ze méli jiné, dulezité povinnosti. Jsou vSak situace, kdy se jim rano
nechtélo vstavat nebo dité hlidalo mladSiho sourozence v dobé, kdy rodi¢ musel
na ufad prace apod. Néktefi rodiCe posilaji do Skoly déti jenom proto, aby se
nedostali do konfliktu s odborem péce o dité (OSPOD) a mohli dal pobirat davky
statni socialni podpory.“ K doplnéni Kaleji je dulezité dodat, Ze neposilani ditéte
do Skoly muze naplhovat téz skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozovani
vychovy mladeze. Z vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze neomluvena absence

ve Skole se nejprve feSi prestupkovym odborem urcitého méstského ufadu. Pokud
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i po ulozeni pokuty, popf. upominky ze strany ufadu rodiCe své dité nadale do
Skoly neposilaji, ufad zasila podnét k prosetifeni na pfislusnou sluzebnu kriminalni
policie a tim se rozbéhne vySetfovani, které celou véc provéfi, a v pfipadé

kladného zjisténi trestni fizeni vede az pfed soud.
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6 Vyzkumna c¢ast — metodologie empirického

Setreni

Vyzkumné Setfeni jsme provedli po pfedbézné teoretické analyze, ve které
jsme ziskali potfebné mnozstvi informaci z oblasti, kterou jsme hodlali zkoumat,
a jejiz prostfednictvim jsme se seznamili se stavem poznani v této oblasti. Po
provedené analyze by se mohlo zdat, ze zakladni informace vzdélanostnich
aspiraci, predmétovych preferenci a vztah kbudoucnosti u jedincua Zijicich
v prostfedi socialniho vylou€eni zname. Jenze socialni prostfedni se kolem nas
méni a tyto zmény nasledné ovliviiuji kazdého z nas, at uz Zijeme v socialnim
vylouceni, €i nikoliv.

Casto se potykdme s nazory, ze Romové se za dobu, po kterou Ziji v Ceské
republice, nezménili. My vSak mame za to, Ze tomu tak neni. PfedevSim po roce
1989 se naopak potykame s jejich socialnim propadem. Na druhou stranu se také
setkavame s romskou inteligenci, ktera se postupem c&asu ¢im dal tim vic
prosazuje. Néktefi Romové reprezentujici romskou inteligenci dokonce pochazeji
i ze socialné vylougenych lokalit. Romska spoleénost v Ceské republice tedy
vykazuje znaky velmi dynamické socialni skupiny, ktera se méni ze dne na den.
Tyto zmény podporuje i fakt, Ze Romové jsou u nas stale nejvice atakovanou
narodnostni mensinou. Zménami se Romové mohou atakim lépe branit a adaptuji
se na danou nepfiznivou situaci.

Z vySe uvedenych duvodu mame za to, Ze jiz neni zadhodno k jedincim
Zijicim v socialné vylou€enych lokalitach pfistupovat stejné jako v roce 2006, kdy
byla zpracovana Gabalova analyza socialné vylou¢enych romskych lokalit. Timto
vyzkumnym Setfenim si nedavame za cil zménit veSkeré znamé informace,
které o lokalitach vime, ale spiSe upozornit na mozné zmény, jimiz tito jedinci
proSli a kterych jsme si mozna ani nevSimli. Jiz pfedbézné vysledky nasvédcuji
tomu, Ze v lokalitadch bude vysSi procento lidi z majority.

Podle Janika et al. (2010) je vyzkum ,obecné vzato teoreticky zakotvena,
systematizovana a metodicky zdokonalena reflexe skuteCnosti zasazena do
pedagogického a oborové didaktického diskursu, ktery poskytuje vyzkumu ramec

pro vyklad (explikaci) a zdGvodriovani (argumentaci).”
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Nas vyzkum by meél naplnovat zakladni funkce vyzkumu, kterymi jsou:
e deskriptivni (popisna),
e explanacni (vysvétlujici),

e hodnotici.

Nize se zaméfujeme na naplhovani téchto funkci, a to v kontextu vyzkumnych

problému a cill, které stanovujeme v nasledujici kapitole.

6.1 Vyzkumny problém, cile a hypotézy vyzkumu

Pfi stanoveni vyzkumného problému jsme museli pfihlédnout k faktu, ze
jsme se vramci jednoho Setfeni zabyvali ¢tyfmi samostatnymi tématy, ktera se
v zaveéru prolnula dohromady a vytvofila tak jeden uceleny zavér. Z tohoto duvodu
jsme stanovili nékolik dil€ich cilt, které vedly ke stanoveni jednoho hlavniho
vyzkumného cile, problému.

Hlavni vyzkumny problém dizertaéni prace je zjiSténi, zda zaci ze
socialné vylouéenych lokalit maji odliSny vztah k planovani budoucnosti,
zda maji odlisné skolni predmétové preference a odliSnou predstavu o svém
budoucim povolani nez zaci, kteri ze socialné vylouéenych lokalit

nepochazeji.

6.1.1 Cile vyzkumu

Pro stanoveni cilti prace vychazime z Maxwellovy definice cild (Svafigek,
Sedova, 2007, s. 63), ktera rozlisuje ti typy:
e intelektualni— pro rozSifeni odborného poznani;
e praktické— pro vyuziti vysledkl praktickym zpusobem;

e personalni — pro obohaceni vyzkumnika nebo tymu.“

Autofi dale uvadéji: ,Neni zadouci vybrat si jediny typ cile, ale dosahnout toho,

abychom feSenim jednoho vyzkumného projektu naplhovali pokud mozno vice

cili“ (Svafitek a Sedova, 2007, s. 63). V pfedmétné praci jsme stanovili

nasledujicich Sest cilu, které jsme pro pfehlednost oznacili C1 az C6:

C1 Poznat a popsat socialni zazemi respondentd v ramci primarni rodiny.

C2 Poznat, popsat a porovnat charakteristiky profesni orientace u zaku ze
socialné vylouCenych lokalit se Zaky, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

nepochazeli.
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C3

C4

C5
C6

Poznat, popsat a porovnat prfedmétové Skolni preference u zaku ze
socialné vylou€enych lokalit se zaky, ktefi ze socialné vyloucenych lokalit
nepochazeli.

Poznat, popsat a porovnat vztah kbudoucnosti u zaki ze socialné
vylou€enych lokalit se Zaky, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit
nepochazeli.

Poznat a popsat strategie uciteld, kterymi hodnoti Skolni vykony Zaku.

O zjiSténych vysledcich diskutovat a pokusit se je vyuzit pro potfeby

pedagogické reality.

6.1.2 Vyzkumné otazky

V ramci jednotlivych stanovenych cili C1 az C5 jsme stanovili nékolik

vyzkumnych otazek, na které budeme hledat odpovédi.

Cc1

C2

C3

V jakych socialnich podminkach ziji déti vyrastajici v socidlné
exkludovanych lokalitach?

Kolik maji primérné sourozencl?

V jakém rodinném slozeni déti ziji?

Jaka je zaméstnanost rodici?

Jakého vzdélani dosahli rodice déti?

O kolika pokojich je byt €i diim, ve kterém ziji?

Ziji d&ti ze socialné exkludovanych lokalit v odlisnych sociélnich

podminkach nez déti, které v téchto lokalitach neziji?

Jakou maji déti zZijici v socialné exkludovanych lokalitach predstavu o
svém budoucim povolani?

Jakou profesi by déti v dospélosti chtély vykonavat?

Maji déti ze socialné exkludovanych lokalit jiné profesni aspirace nez déti,

které v téchto lokalitach neziji?

Jaké Skolni predméty déti zijici v socialné exkludovanych lokalitach
preferuji?
Jaké prfedméty déti hodnoti jako nejoblibenéjSi a naopak jako nejméné
oblibené?

vvvvvv

Jaké predméty déti hodnoti jako vyznamné a naopak nejméné vyznamné?
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- Maji déti ze socialné exkludovanych lokalit jiné pfedmétové preference nez

déti, které v téchto lokalitach neziji?

C4 Jaky maji déti Zijici v socialné exkludovanych Ilokalitach vztah

k budoucnosti?

- Premysleji tyto déti o své budoucnosti? Dokazou si predstavit svij budouci
Zivot?

- Maji tyto déti pfedstavu o tom, co budou délat po dokonCeni zakladni
Skoly?

- Maiji tyto déti néjaké cile?

- Vyhovuji ttmto détem spiSe cile kratkodobé, €i naopak cile dlouhodobé?

- Maji déti zijici vsocialné exkludovanych lokalitach odliSny vztah

k budoucnosti nez déti, které v téchto lokalitach neziji?

C5 Jakée strategie ucitelé uzivaji v hodnoceni Skolnich vykonu zaku?
- Jakymi strategiemi hodnoti ucitelé Skolni vykony zaku?
- Prihlizi ucitelé pfi svém hodnoceni zaku k jejich narodnostnimu etniku?
- Prihlizi uCitelé pfi svém hodnoceni k faktu, ze se v jejich Skole vzdélavaji
téz zaci ze socialné exkludovanych lokalit?
- Zmeénili by ucitelé strategii hodnoceni svych zaku, kdyby vyucovali na
Skolach, kde by se zaci ze socialné exkludovanych lokalit nevzdélavali?

- Pomahaji ulitelé svym Zakdm s vybérem Skoly?

6.1.3 Hypotézy

Na zakladé vySe uvedenych cili jsme stanovili hypotézy, které odrazeji
vztah mezi dvéma nezavisle proménnymi (socialni vylou€eni a bézné socialni
prostredi), pfiemz do tohoto vztahu vstupuji dalSi zavisle proménné, které jsou
vysledkem pulsobeni vySe uvedenych nezavisle proménnych. Pfitom si piné
uvédomujeme, Ze pfi jiném uhlu pohledu by v naSem pfipadé nezavisle proménné
mohly byt zavisle proménnymi.

Pro dané vyzkumné Setfeni jsme stanovili pét hypotéz, které

demonstrujeme nize:
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H1 Mezi priimérnym skore ve zjisténém socialnim zazemi déti existuji rozdily
mezi Zaky ze socialné vylouCenych lokalit a ZzZaky, ktefi v socialné
vylou€enych lokalitach neziji.

H2  Mezi primérnym skore v pfFistupu k budoucnosti existuji rozdily mezi zaky
ze socialné vyloucenych lokalit a Zaky, ktefi v socialné vyloucenych
lokalitach neziji.

H3  Mezi pramérnym skoére v pristupu ke Skolnim vyuovacim predmétim
existuji rozdily mezi zZaky ze socialné vylouCenych lokalit a zaky, ktefi
v socialné vylou€enych lokalitach neZziji.

H4  Zaci ze socialné vyloudenych lokalit, oproti zakam, ktefi v socialné
vylou€enych lokalitach neziji, budou Castéji volit jako své budouci povolani

profese, které nemaiji vysoké naroky na uroven dosazeného vzdélani.

H5  Ucitelé nebudou pfi hodnoceni Skolnich vykonl zakl pfihlizet k faktordm

socialniho vylou€eni a etnického plvodu zaka.

6.2 Design vyzkumu

Empiricky vyzkum v dizertacni praci byl proveden v nékolika fazich a byl
zaloZzen jak na kvantitativnich, tak kvalitativnich metodach pedagogického
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum byl realizovan dotazniky, kvalitativni hloubkovymi

rozhovory.

Z hlediska metodologie byla pro splnéni cild 1 az 4 zvolena metoda
strukturovanych dotaznikl. Samotny dotaznik, ktery byl pfedkladan zakam, se jevil

jako jeden celek, ale byl tvofen tfemi samostatnymi dotazniky.

Dotaznik zaméfeny na socialni zazemi zaka (l) jsme sestavili sami pro
potfeby pfedmétné dizertaCni prace. Dotaznik zjiStoval pfedevSim osobni
a rodinné zazemi probandl. Byl sestaven z 12 otazek (viz pfiloha &. 1), s jejichz
pomoci jsme se snazili rozkryt socialni zazemi déti: Slo o informace o zaméstnani
a vzdélani jejich rodi¢l, bytové podminky, poCet sourozencu, pohlavi, Uplnost
rodiny, jakou maji pfedstavu o svém budoucim zaméstnani a pfedevSim zda Ziji
v socialné vylouCené lokalité. Predpokladali jsme, Ze bude tfeba tento termin
v ramci dotazniku pfipadné osobné vysvétlit. Na§ predpoklad byl vSak myiny.

Vzhledem k tomu, Ze jsme vyzkum provadéli v obcich a méstech, kde se socialné
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vylou€ena lokalita Ci lokalita socialnim vylou€enim ohroZena vyskytovala, déti
velmi dobfe znaly problematiku socialniho vylou€eni. Ty, které ze socialné
vyloucené lokality pochazely, si své postaveni uvédomovaly a casto pfi
rozhovorech uvadély, Zze az ,vyjdou Skolu“ v daném misté bydlet nechtéji. Jako
své mozné misto bydlisté nejCastéji uvadély vétsi meésta, ktera se pobliz
vyskytovala.

DalSi casti empirického vyzkumu byly provedeny na zakladé dvou
dotazniku, které jiz byly pro vyzkumné Setfeni v minulosti pouzity. Dotaznik
zjistujici vztah zaku k budoucnosti i dotaznik zjiStujici postoje zaku k pfedmétim
nam byly pro potfeby vyzkumu poskytnuty doc. Isabellou Pavelkovou z katedry

psychologie Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Dotaznik, ktery zjiStoval vztah zakd k budoucnosti (Il), se skladal z 25
otazek a byl uzavfeny s moznosti tfi odpovédi na otazku. Jednotlivé otazky vztah
k budoucnosti zjiStovaly zrlznych hledisek. Vzdy pouze jedna z moznych
odpoveédi byla skérujici, tedy ta, ktera vyjadfovala kladnou perspektivni orientaci

jedince (viz pfiloha €. 2).

Dotaznik, ktery zjisStoval postoje k jednotlivym pfedmétim (l11) byl uzavieny,
Skalovy s dvoustrannou stupnici s polozkami, které mély pevné stanovené
alternativy a respondenti je nemohli nijak ovlivnit: mohli pouze z presné
formulovanych zadani vybrat jednu z moznosti. Pro kazdy pfedmét respondenti
vyplhovali samostatny dotaznik. K pfedmétu se vyjadfovali z hlediska oblibenosti,
obtiznosti a vyznamnosti (viz pfiloha €. 3). Ke kazdému pfedmétu méli napsat

znamku, kterou byli v daném prfedmétu ohodnoceni na poslednim vysveédceni.

Pro splnéni Ctvrtého cile jsme zvolili metodu hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorl. Prostfednictvim hloubkového rozhovoru byl
zkoumani podrobeni ucitelé, ktefi vyuCovali na vybranych zakladnich Skolach.
Polostrukturovany rozhovor jsme uzili z ddvodu, Ze jsme nechtéli nijak

ovliviovat a pfedem stanovovat mozné odpovédi ucitelU.

6.2.1 Metodika vyhodnoceni dotazniku | a Il

Pro statistické zpracovani dat jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku (Pearsonuiv chi-kvadrat test nezavislosti). ,Pomoci tohoto

testu muzeme rozhodnout, zda jsou dva jevy (proménné), zméfené na nominalni
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arovni, na sobé& zavislé ¢&i nikoli. Pro v8echny vypoclty byl pouzit statisticky
software Statgraphics Centurion XVI. Tohoto testu vyznamnosti se vyuziva
v pfipadech, kdy je nutné rozhodnout, zda existuje souvislost (zavislost) mezi

dvéma jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho (popf. ordinalniho) méfeni.

Vyuziti chi-kvadrat testu nezavislosti je obvyklé pfi zpracovavani vysledki
dotaznikového Setieni. Vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat zacina formulovanim
nulové a alternativni hypotézy. Nulova hypotéza (HO) doklada, ze mezi Cetnostmi
odpovédi na uvedené otazky neni zavislost. Naopak alternativni hypotéza (HA)
vyjadfuje, Zze mezi odpovédmi respondentl na dané otazky je zavislost. Dale je
pro testovani vyznamnosti nutno stanovit hladinu vyznamnosti. V nasem pfipadé
byla stanovena hladina vyznamnosti (signifikance) a = 0,05. Hladina vyznamnosti
stanovuje pfijatelnou pravdépodobnost, Ze neopravnéné (nespravné€) zamitneme
nulovou hypotézu. V pfipadé pouziti hladiny vyznamnosti 0,05 je riziko chyby 5 %.
Ziskané vysledky je dale nutno zapsat do tzv. kontingenéni tabulky (fadky
a sloupce tvofi kategorie odpovédi, u nichZz hodnotime statistickou vyznamnost
vztahu).“ (Chrastka, 2007, s. 76, 77)

6.2.2 Metodika vyhodnoceni dotazniku Il

Pro vyhodnoceni tohoto dotazniku jsme zvolili nejznaméjsi statisticky test
vyznamnosti pro parametricka data — Studentuv t-test, pomoci kterého jsme
rozhodli, zda soubory dat, ziskané méfenim ve dvou riznych skupinach objekta,
mely stejny aritmeticky prdmér. Pfi vyhodnoceni jsme zvolili hladinu vyznamnosti
a=0,05. Pokud vypoctena hodnota P byla menSi nebo se rovnala hodnoté 0,05,

mezi ziskanymi aritmetickymi praméry byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

~otudentuv t-test se testuje pomoci kritéria t, které se vypocitava ze vztahu

t El - Ez Tll. le
S Nny. N,

kdex; je primér jedné skupiny, x; primér skupiny druhé, n; nyznaci etnost

obou skupina s je smérodatna odchylka.

Smérodatna odchylka sse vypocCitava zhodnot ziskanych v obou

skupinach z tzv. nestranného odhadu rozptylu s® podle vzorc(i
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kde x1; a X jsou jednotlivé naméfené hodnoty v obou skupinach a vyznam

ostatnich symbolu je stejny jako ve vzorci pfedchozim.

Vypoctena hodnota t se srovnava s kritickou hodnotou testovaného kritéria

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pfislusny pocet volnosti.
Pocet stupriti volnosti se u Studentova t-testu urCuje podle vztahu
f - n1 + le - 2

kde f je pocCet stupnit volnosti, ny Cetnost jedné skupiny a n, ¢etnost druhé
skupiny.

Pfi pouziti Studentova t-testu jsme potfebovali znat odpovéd na otazku, zda
ve dvou souborech dat byl pfiblizné stejné velky rozptyl. V tomto pfipadé nam
pomohl Fischertv-Snedocorllv F-test. U tohoto testu vyznamnosti se rozptyly

posuzuji pomoci testovaciho kritéria F, které se vypocitava ze vztahu

F_ﬁ:Z(xu'_fﬂz n, —1

B S5 Z(xzj_fz)z ‘n -1

kde s? je rozptyl v prvni skuping, s2 rozptyl v druhé skupiné, x4 jsou
jednotlivé hodnoty v prvni skupiné, xz jednotlivé hodnoty v druhé skuping, x; x,
jsou aritmetické priméry hodnot v obou skupinach a ns, n; jsou &etnosti v obou

skupinach.

Vzhledem k rozsahlosti vyzkumného vzorku jsme vypolty neprovadéli
manualné, ale vyhodnoceni jsme provedli ve funkci listu aplikace Microsoft Excel

2010, analyza dat:

a) ,dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu,
b) dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylu,
c) dvouvybérovy F-test pro rozptyl.“ (Chrastka, 2007, s. 122-127)
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6.2.3 Metodika vyhodnoceni hloubkovych rozhovort

Z ruznych typl rozhovorl jsme zvolili rozhovor polostrukturovany -
vychazejici z pfedem pfipraveného seznamu témat a otazek. Rozhovor je
nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. ,Pro konstrukci
otazek pro polostrukturovany rozhovor vyuzivame deskriptivni podoby otazek.
Hlavni otazky vychazeji z vyzkumnych cill, které rozkladame na zakladni
vyzkumné otazky, a tyto jsou dale rozlozeny na otazky tazatelské. Tento postup se
nazyva pyramidovy model vytvafeni schématu polostrukturovaného rozhovoru.”
(Svaricek, Sedova, 2007, s. 159-166).

Hendl (2005, s. 174) popisuje pojem ,rozhovor pomoci navodu“, kdy na
rozdil od pevné strukturovaného rozhovoru zlstava tazateli volnost pfizpisobovat
formulace otazek podle situace. Tento typ rozhovoru se jevil pro nas vyzkum jako
nejvyhodnéjsi, nebot’ strukturovanosti pokryjeme vSechna témata a mozZnost
pFizplsobovani se dotazovanych nam umozni pfi rozhovoru lépe reagovat na

specifické skute€nosti.

Nize uvadime tvorbu zakladniho scénare polostrukturovaného rozhovoru.
Pfi sestavovani jsme vychazeli z cile a zaméfenosti problematiky a v souladu
s vySe zminénym pyramidovym modelem konstrukce scénafe rozhovoru jsme

postupovali od hlavni vyzkumné otazky k jednotlivym tazatelskym otazkam.

Hlavni vyzkumna

otazka Tazatelské otazky
Zjisténi strategie Jakym zpusobem Prihlizite pouze k dosazenym
hodnoceni zaku hodnotite zaky? vysledkim, nebo i ke snaze?

Prihlizite pfi hodnoceni k tomu,
jestli se dité tématu predmétu
vénuje i mimo Skolu?

Jakym zpusobem Zaky
motivujete k lepSim vykonim?
Pouzivate slovni hodnoceni?
Vnimate rozdily mezi zaky, ktefi
Ziji v socialné vylou€enych
lokalitach, a témi ostatnimi?

Pristupujete k zakim ze socialné
vylou€enych lokalit pfi hodnoceni
odliSné?

Reflektujete pfi hodnoceni déti
jejich pfipadné odliSné etnikum?
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Hlavni vyzkumna
otazka Tazatelské otazky

Jaka je spoluprace s rodinami
déti, o kterych vite, Ze jsou ze
socialné vylou€enych lokalit?
Které obory a profese nejCastéji
Z4ci ze socialné vyloucenych
Zjisténi vztahu volby Ovliviujete volbu lokalit voli pfi rozhodovani o
povolani a ucitele povolani déti? svém budoucim povolani?

Které obory povazujete za
nejlépe vyuzitelné pro zafazeni
do pracovniho procesu v této
oblasti?

Které obory doporucujete Zakim
ze socialné vyloucenych lokalit?
Je v oblasti dostatek skol, které
nabizeji potfebné obory?
Vnimate vztah mezi rodinou
Zaka a jeho vybérem oboru?

Co se déje s zaky, ktefi se
rozhodnou dale se nevzdélavat?

Maiji déti ve vasi Skole moznost
se jiz CasteCné na své budouci
povolani pfipravovat?

Tab. 1: Zakladni struktura rozhovort

Celkem jsme realizovali 10 rozhovor v 9 Skolach. Délka rozhovoru byla
rizna, od 30 minut do 90 minut. Pfitom jsme béhem rozhovoru zjistili i jiné
informace, které nebyly pfedmétem naseho vyzkumu, ale vyplyvaly ze struktury
rozhovoru. Cely rozhovor byl zaznamenan jako audio nahravka do paméti tabletu.

Ziskané informace byly nasledné prepsany do textu.

Pomoci pocitacové podpory programu Atlas jsme provedli obsahovou
analyzu pfepsanych rozhovorl. Analyzou jsme si stanovili kategorie, do kterych
jsme jednotlivé useky hovorl seskupili. To probéhlo na zakladé takzvaného
kodovani. V prvni fazi jsme vyuzili otevieného kdédovani produkujiciho ad hoc kédy
pro Useky datového materidlu (Svaficek, Sedova, 2007, s. 85). Postupné tedy
dochazelo k rozdélovani dat do segmentu, které se stavaly indikatory pro vznik

naslednych konceptu. Nize uvedenym zpusobem byly rozhovory vyhodnocovany:
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Datové uryvky ‘ Kody ‘ Kategorie
(indikatory) (koncepty) (proménné)

Vysledné kategorie jsme utfidili a vyzkumnou zpravu v nasledujici kapitole
jsme sestavili s ustfednim vyuzitim techniky vylozeni karet (srov. Svaficek,
Sedova, 2007, s. 226).

6.3 Sbhér dat a charakteristika vyzkumného souboru

Charakteristiku vyzkumného souboru jsme ziskali pomoci dotazniku I. Do
vyzkumu bylo zafazeno celkem 618 Zzaku a 10 uciteld z pfedem vytipovanych kol
v obcich a méstech v Usteckém kraji, kde se nachazela socialné vyloudena
lokalita nebo lokalita, ktera byla socialnim vylou€enim ohroZena. Respondenty byli
Zaci, ktefi navstévovali 7. az 9. roCnik zakladni Skoly, nebot’ Zaci v tomto véku si jiz
dokazou pomérné racionalné predstavit svou budoucnost, své budouci
zaméstnani, a také proto, Ze néktefi ze zaku jiz v téchto tfidach (7., 8.) ukoncovali

zakladni vzdélavani.

Rozhovory s uciteli byly provedeny celkem na 9 Skolach. Pro rozhovory
jsme vybirali jen ty ucCitele, ktefi méli alespon 5 let praxe, a to z davodu jejich
dostatecné reflexe. Pro zajisténi anonymity uciteld budeme vzdy uvadét pouze
spojeni ,uditel/ka ze $koly Alfa, Beta, Gama, Delta, Epsilon, Zéta, Eta, Théta, 16ta.”
Jednotlivé nazvy Skol tedy nahrazuje pismeno fecké abecedy. Vyzkum s Zaky
probihal v dobé od fijna 2012 do ledna 2013. Dotazovani probihalo za naSi pfimeé
ucasti, pfipadné uciteli, které jsem osobné znal. V pfipadé potfeby jsme tedy mohli

zakim pomoci. Rozhovory s uciteli probéhly v zafi 2013. Nize uvedené tabulky

a grafy vyzkumny soubor popisuiji blize.

Skola, mésto Z4ci ze SVL Zéaci mimo SVL ‘ Celkem ‘
ZS Chanov 15 0 15
ZS J. Pesaty, Duchcov 7 33 40
ZS A. Sochora, Duchcov 1 34 35
ZS Edisonova, Teplice 50 57 107
ZS Obrnice 5 2 7

ZS Becov 15 1 16




Skola, mésto Zaci ze SVL Zaci mimo SVL ‘ Celkem‘

ZS prof. Mat&jéka, Most 4 37 41

Z8 Krupka 14 44 58
ZS Janov 37 8 45
ZS Plynarenska, Teplice 18 15 33
ZS Ruska, Litvinov 47 38 85
3. ZS Most 18 87 105
ZS Predlice 15 16 31

Celkem 246 372 618

Tab. 2: Z&kladni pfehled vyzkumného vzorku

Celkovy pocet respondentl byl ve prospéch zakul, ktefi nepochazeli ze
socialné vylou€enych lokalit, a to v poméru 60 % ku 40 %. Ve vyzkumném vzorku
bylo zastoupeno celkové vice chlapcl nez divek, a to v poméru 325 chlapcu (53
%) ku 293 (47 %) divek. V pfipadé zakl ze socialné vyloucenych lokalit byl pomér
divek a chlapct 125 (51 %) divek ke 121 (49 %) chlapcim. U zaku, ktefi ze
socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, bylo zastoupeni divek a chlapcu
v pomeéru 168 (45 %) divek a 204 (55 %) chlapcu.

Nasledujici tabulka prezentuje ucitele, ktefi byli zafazeni do vyzkumného

Setrfeni.
Alfa a) Zena, 32 let, 8 let praxe,
Alfa b) Zena, 42 let, 22 let praxe
Beta Zena, 50 let, 25 let praxe
Gama Muz, 30 let, 5 let praxe
Delta Muz, 29 let, 5 let praxe
Epsilon Zena, 55 let, 30 let praxe
Zéta Zena, 63 let, 32 let praxe
Eta Zena, 38 let, 10 let praxe
Théta Zena, 29 let, 5 let praxe
I6ta Muz, 39 let, 15 let praxe

Tab. 3: Charakteristika vzorku ugitel(

Z tabulky vyplyva, ze vyzkumného Setfeni se zucastnilo vice uciteld nez

ucitelek. Primérny vék ucitelt Cinil 33 let a ucitelek 44 let.
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7 Vyhodnoceni a vysledky vyzkumného
Setreni

V této kapitole budeme demonstrovat vysledky provedeného vyzkumného
Setfeni. Vzhledem ktomu, Ze jsme pouzili tfi samostatné dotazniky, jsme
jednotlivé vysledky rozdélili do tfi samostatnych podkapitol, pfiCemz zjisténé

vysledky z jednotlivych dotaznik( davame do souvislosti s vysledky ostatnimi.

7.1 Vyhodnoceni dotazniku |

Tento dotaznik mél za ukol umoznit nahlédnout do socialniho prostredi, ve
kterém déti vyrustaly. Zjisténé informace nejsou pro na$ vyzkum stéZejni. Zda
existuje statisticky vyznamny rozdil v jednotlivych aspektech rodinného zazemi
zkoumanych déti, jsme zjisStovali testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku. Zjisténé vysledky jsme sefadili do nasledujicich tabulek.

7.1.1 Deskripce rodinného zazemi déti

Nize uvedené dva grafy znazorfiuji rodinné zazemi déti. Vyzkumem bylo
zZjisténo, ze 157 zaku (64 %) Zilo jak s otcem, tak s matkou, 68 Z2aku (27 %) zilo
pouze s matkou, 7 jedincl (3 %) pouze s otcem a 14 déti (6 %) mélo jiné rodinné
zazemi. Vzhledem k tomu, Ze podobny vysledek byl zjistén i u déti, které ze
socialné vylou€ené lokality nepochazely, toto pomérné vysoké skore nelze pojit se
socialnim vylougenim. Zjist&né vysledky spise potvrzuji vysokou rozvodovost v CR
a predevSim to, Ze soudy, které rozhoduji o svéfeni ditéte do péce, stale déti
svéfuji spiSe matkam nez otcim. U déti, které ze socialné vylou¢ené lokality
nepochazely, jich celkem 223 (60 %) Zilo jak s otcem, tak s matkou. 99 z nich (26
%) pouze s matkou, 14 (4 %) pouze s otcem a 36 déti (10 %) mélo jiné rodinné

prostredi.
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Uplnost rodiny zakd ze SVL
14; Eot. + mat. Ematka kotec Hjiné
6 %
7;
3% ——

Graf 1: Uplnost rodiny déti ze socialné vylougenych lokalit

Uplnost rodiny zakGi mimo SVL

Hot. + mat. EMmatka Wotec Hjiné

14;4 %

Graf 2: Uplnost rodiny déti mimo socialné& vylougené lokality

Jiné rodinné prostfedi jsme dale vice nezjiStovali, nebot vzhledem
k pfedpokladané vysSi po¢tu odpovédi by byl vysledek velmi roztfistény a maly. Pfi
svymi prarodici. Davody svérfeni jejich péce jinym osobam jsme nezjistovali, nebot

tento faktor jsme povazovali za velmi osobni.

Chi-kvadrat ‘ Stupen volnosti Pozorovana hladina vyznamnosti P
3,695 3 0,2963

Tab. 4: Statistické ovéfeni rodinného zazemi déti
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Jelikoz P je vétsi nez 0,05, muzeme konstatovat, Ze na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 neni statisticky vyznamny rozdil ve strukture rodiny

déti ze socialné vylouéenych lokalit a déti z lokalit béznych.

7.1.2 Deskripce zaméstnanosti rodicu

Nize uvedenymi dvéma grafy znazorfiujeme zaméstnani rodic¢t déti. Graf
€. 3 zobrazuje zaméstnani rodicu, ktefi pochazeli ze socialné vyloucené lokality.
200 (81 %) zaku uvedlo, Ze v jejich rodiné pracuje alespon jeden z rodi€a. U 22 %
respondentu bylo zjisténo, Ze v jejich rodiné pracoval pouze otec, u 7 % pouze
matka. Tento vysledek mize byt zavadéjici — nebylo totiz zjiStovano, zda matka
déti nebyla zaméstnana proto, Ze doma napf. peCovala o jiné dité (matefska,
roditovska dovolena). Uplna nezaméstnanost byla zjisténa u 19 % rodi¢d. Tento
podil byl vySSi nez stav, ktery byl stanoven v dobé vyzkumu v severoCeském kraji
(11,2 %; =zdroj MPSV, 2014), a prekraCuje i celorepublikovy pramér
nezaméstnanosti, ktery se v dobé& vyzkumu pohyboval na hranici 8 % (zdroj
MPSV, 2014, on-line). Je v8ak obecné znamou skuteCnosti, Ze v socialné
vylou€enych lokalitdch je az 100% nezaméstnanost. Zjistény vysledek je tedy
nase zjisténi zobecrovat jako napf. vyzkum, ktery ve své analyze provedl Gabal
v roce 2006.

Zaméstnani rodicu ze SVL

HMoba B matka & otec Hnikdo

18;
7%

Graf 3: Zaméstnani rodi€u déti ze socialné vylou¢enych lokalit
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NiZe uvedeny graf €. 4 zobrazuje zaméstnani rodi¢u déti, ktefi ze socialné
vylou€ené lokality nepochazeli. 286 (91 %) zaka uvedlo, Ze v jejich rodiné pracuje

alespon jeden z rodicu.

Zameéstnani rodi¢u mimo SVL

Moba B matka W otec M nikdo

Graf 4: Zaméstnani rodi€t déti mimo socialné vylou¢enych lokalit

Chi-kvadrat ‘ Stupen volnosti Pozorovana hladina vyznamnosti P
15,784 3 0,0013

Tab. 5: Statisticka zaméstnanost rodicd

Jelikoz P je mendi nez 0,05, mizeme konstatovat, ze na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 je statisticky vyznamny rozdil v zaméstnanosti rodicu
déti ze socialné vylouéenych lokalit a déti z nevylou€enych lokalit. Abychom
zjistili, ve kterych polozkach je pozorovana Cetnost statisticky vyznamné odliSna
od ocCekavané CcCetnosti, provedli jsme vypoCet tzv. normalizovaného rezidua.
Statisticky vyznamny rozdil jsme zjistili v polozkach: pracuji oba rodice
a rodi¢e nepracuji. Zaméstnanost obou rodicu je statisticky vyznamné vyssi
u déti z nevyloucéenych lokalit. Naproti tomu u nezaméstnanosti obou rodici

je statisticky vyznamné vyssi u déti ze socialné vylou€enych lokalit.

Nezaméstnanost k lednu 2013 v % Muzi ‘ Zeny ‘ Celkem ‘
Dé&cin 12,1 10,8 11,4
Chomutov 11,1 12,1 11,6
Litomé&fice 9,4 8,7 9,1
Louny 11,2 10,6 10,9
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Nezaméstnanost k lednu 2013 v % Muzi ‘Zeny ‘ Celkem ‘

Most 12,7 14,1 13,4
Teplice 10,3 9,9 10,1
Usti nad Labem 12,8 10,6 11,7
Celkem za Ustecky kraj 1,4 11 11,2
Cela CR 8,4 7,8 8

Tab. 6: Miry nezaméstnanosti (zdroj MPSV, 2014, on-line)

7.1.3 Deskripce dosazeného vzdélani u matek

Nize uvedené grafy znazorfuji dosazené vzdélani matek zaka. Graf €. 5
znazoriiuje dosazené vzdélani matek, jez pochazely ze socialné vyloucenych
lokalit. Bylo zjisténo, Ze zakladniho vzdélani dosahlo celkem 25 % 2z nich,

stfedoSkolského vzdélani 69 % a vysokoSkolského 6 % matek dotazovanych déti.

Vzdélani matek v SVL

EzV ®mZz5 EMSOU mSS mVOS VS

16;6 %

7;3%_\

Graf 5: Dosazené vzdélani matek déti ze socialné vylou¢enych lokalit

Nize uvedeny graf & 6 znazoriuje dosazené vzdélani matek, které
nepochazely ze socialné vylou€enych lokalit. Bylo zjiSténo, ze zakladniho vzdélani
dosahlo celkem 13 %, stfedoSkolského vzdélani 78 % a vysokoSkolského 9 %
matek.
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Vzdélani matek mimo SVL

mzV ®ZS MSOU mSS mVOS mVS

7;2%

10;3 %

Graf 6: Dosazené vzdeélani matek déti mimo socialné vylou¢ené lokality

Chi-kvadrat Stupen volnosti Pozorovana hladina vyznamnosti P
21,512 5 0,0006

Tab. 7: Statistické porovnani dosazeného vzdélani matek

Jelikoz P je mensi nez 0,05, mizeme konstatovat, ze na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 je statisticky vyznamny rozdil ve vzdélani matek déti ze
socialné vylou€¢enych lokalit a déti z nevylouéenych lokalit. Abychom zjistili,
ve kterych polozkach je pozorovana cCetnost statisticky vyznamné odliSna od
oCekavané Cetnosti, provedli jsme vypoCet tzv. normalizovaného rezidua.
Statisticky vyznamny rozdil jsme zjistili u zakladni Skoly a zakladni Skoly
praktické (ZV). Tento typ vzdélani je statisticky vyznamné cetnéjsSi u matek

déti z vylouéenych lokalit nez u matek déti z béznych lokalit.

7.1.4 Deskripce dosazeného vzdélani u otcu

Graf ¢. 7 znazoriuje dosazené vzdélani otch déti, ktefi pochazeli ze
socialné vyloucCenych lokalit. Bylo zjiSténo, ze zakladniho vzdélani dosahlo celkem

24 % z nich, stfedoSkolského vzdélani 66 % a vysokosSkolského 10 % otcu.
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Vzdélani otcu v SVL

mzV ®ZS MSOU mSS mVOS mVS

- 20;8%

Graf 7: Dosazené vzdélani otcl déti ze socialné vylou€enych lokalit

Vzdélani otcii mimo SVL
MZV ®MZS MSOU mSS mVOS mVs

9;3%

15;4 %

Graf 8: Dosazené vzdélani otct déti mimo socialné vyloucené lokality

Graf €. 8 znazornuje dosazené vzdélani otcl, ktefi nepochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit. Bylo zjiSténo, Ze zakladniho vzdélani dosahlo celkem 15 %,

stfedoskolského vzdélani 75 % a vysokoskolského taktéz 10 % otcu.

Chi-kvadrat ‘ Stupen volnosti Pozorovana hladina vyznamnosti P
16,478 5 0,0056

Tab. 8: Statistické porovnani dosazeného vzdélani otcu

Jelikoz P je mensi nez 0,05, mizeme konstatovat, ze na hladiné

vyznamnosti a = 0,05 je statisticky vyznamny rozdil ve vzdélani otct déti ze
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socialné vyloucenych lokalit a déti z nevyloué¢enych lokalit. Abychom zjistili,
ve kterych polozkach je pozorovana cCetnost statisticky vyznamné odliSna od
oCekavané Cetnosti, provedli jsme vypocCet tzv. normalizovaného rezidua.
Statisticky vyznamny rozdil jsme zjistili u poloZek vys$si odborna Skola a zakladni
Skola prakticka. Mizeme tedy konstatovat, ze otcové déti ze socialné
vylouéenych lokalit maji statisticky vyznamné nizSi zastoupeni vyssiho
odborného vzdélani nez rodice déti z béznych lokalit, zato maji statisticky
vyznamné vysSSi zastoupeni ve vzdélani ziskaném na zakladni Skole
praktické (ZV).

7.1.5 Deskripce velikosti obydli déti

Dva nize uvedené grafy znazornuji velikosti bytu, ve kterych déti, jez se
zUCastnily vyzkumu, bydlely. Graf &. 9 znazorfuje velikosti bytd & domu, ve
kterych Zily déti ze socialné vylou€enych lokalit.

Velikost bytl v SVL

M1+0 E1+1 m2+1 E3+1 M4+1 M5+1 wdvetsi

20;8% 4;2% 7:3%
7;3%

Graf 9: Velikost obydli déti ze socialné vylou€enych lokalit

Graf €. 10 znazoriuje velikosti byt ¢i domu, ve kterych zily déti, jez ze

socialné vylou€enych lokalit nepochazely.
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Velikost byt mimo SVL

H1+0 ®1+1 M2+1 ®3+1 E4+1 E5+1 mvetsi

;0% 7i2%

29;8%

Graf 10: Velikost obydli déti mimo SVL

Chi-kvadrat Stupen volnosti Pozorovana hladina vyznamnosti P
21,667 6 0,0014

Tab. 9: Statistické porovnani velikosti obydli déti

Jelikoz P je mensi nez 0,05, mizeme konstatovat, ze na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 je statisticky vyznamny rozdil ve velikosti bytl, ve
kterych bydli rodiny zaki ze socialné vylouc¢enych lokalit a rodiny zaku
z nevylouéenych lokalit. Abychom zjistili, ve kterych polozkach je pozorovana
Cetnost statisticky vyznamné odliSna od oCekavané Cetnosti, provedli jsme vypocet
tzv. normalizovaného rezidua. Statisticky vyznamny rozdil jsme zjistili
u polozek 4+1, 5+1 a vétsSi. V bytech 4+1 bydli statisticky vyznamné vice
rodin ze socialné vylouéenych lokalit, zatimco v bytech 5+1 a vétSich bydli

zase statisticky vyznamné vice rodin z nevylou¢enych lokalit.

7.1.6 Deskripce k po¢tu sourozencu

V dotazniku jsme se respondentu dotazovali, kolik maji sourozencu. Nize

uvedené tabulky polty sourozencta vhodné demonstruji.

Pocet sourozencu

vylouéeni 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 15
25 99 46 381410 7 3 1 2 1

Tab. 10: Pocty sourozencu, které v den vyzkumu mély déti Zijici v SVL
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Pocet sourozencu
nevylouceni 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

48 162 95 31 20 6 5 3 1 1

Pocet sourozencii Rozptyly X°v X°n t P Porovnani
neshodné 2,11 1,67 3,02 0,003 Xv<Xn

Tab. 12: Statistické ovéreni rozdilu v poctu sourozencl

V dotazniku jsme téz zjisStovali profesni aspiraci déti, a to dotazovanim se,
C¢im by chtély v dospélosti byt, jakou profesi by chtély jednou vykonavat.
Nasledujici tabulka ¢. 14 zachycuje povolani, ktera déti v dotaznicich uvadély.
V nékterych pfipadech jsme vyjadfeni déti konkretizovali (napf. vyjadfeni déti

~renér koni“ jsme zaradili do kategorie ,prace s kofimi®).

Budouci zaméstnani — zaci ze Budouci zameéstnani — zaci mimo

SVL SVL

Automechanik 16 | Kadernice 24
Nevi 15 | Podnikatel 20
IT 14 | Policista 19
Pravnik 13 | Ugitelka v MS 17
Kosmeticka 11 | Nevi 17
Fotbalista 10 | Servirka, kuchaf/€isnik 16
Servirka, kuchaf/€isnik 10 | Automechanik 14
Zdravotni sestra 9 |IT 13
Policista 9 | Truhlaf/tesaF 10
Prodavacka 8 | Elektrikar 9
HerecCka 7 | Manikura/kosmetika 8
UcCitelka 6 |Fotbalista 8
Letuska 6 | Hudebnik/zpévak/zpévacka 7
Zednik 4 | Fotograf 7
Umélec 4 |Lékar 7
Strojnik 4 |Herecka 7
Psycholog 4 |Pravnik 7
Podnikatel 4 | Vojak 5
Lékar 4 | Architekt 5
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Budouci zaméstnani — zaci ze

Budouci zaméstnani — zaci mimo

SVL SVL

Vychovatelka 3 |Prezident 5
Vojak 3 |Umélec 5
Veterinaf 3 |Ridi¢ 4
Umélecky truhlar 3 |Model/ka 4
Ugitelka v MS 3 |Zdravotni sestra 3
Prace v hotelnictvi 3 | ZamecCnik/obrabéc kovu 3
Zpévak 2 | Cukraf/ka 3
Zamestnani spojené s Zamestnani spojené s

vystudovanim VS 2 |vystudovanim VS 3
Lekarnik 2 | Strojvidce 3
Elektrikar 2 |Geolog 3
Cukrai’ka 2 |Zednik 3
Architekt 2 |AranZérka 3
Ugetni 1 | Socialni pracovnik 3
Strojvadce 1 | Kosmonaut 3
Stavbyvedouci 1 |Ekonom 3
Sportovni manager 1 |Zubar 3
Soudce 1 | Psycholog 3
Ridi¢ 1 | Zoolog 2
Psychiatr 1 |Masér 2
TlumocCnik/pfekladatel 1 | Sekretarka 2

Zamestnani spojené s

Pilot 1 |vystudovanim SS 2
Muzikant 1 | Prace s konmi 2
Modni navrharka 1 | Archeolog 2
Maseér 1 |Letuska 2
Kosmonaut 1 |Hasi¢ 2
Komentator 1 |Prodavac 2
Chovatel koni/prace s korimi 1 | Popelar 2
Hokejista 1 |Hokejista 2
Historicka 1 |Reznik 2
Prace ve fitness 1 |Zvérolékar 1
Archeolog 1 |Instalatér 1
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Budouci zaméstnani — zaci ze Budouci zaméstnani — zaci mimo

SVL SVL
Tanecnice

Lékarnik
Spisovatel/ka
Postak

Sportovec

Zurnalistika

Zubni laborant
Zubar

Zaméstnan jako délnik

_| = A

Pornohvézda

Soudce

Diplomatka

Svared

Prace v hotelnictvi
Uklizecka

Prace ve vézeriské sluzbé

Svadlena

Zahradnice

Modni navrharka

Pravodci
Historik

Chemik

Lodni mechanik
Optik

Politik
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Tab. 13: Volena povolani

Béhem sbéru dat jsme zjistili, Ze se povolani v jednotlivych tfidach Casto
opakovala. Déti tedy o svém budoucim povolani mluvi, diskutuji mezi sebou, coz
nam pfipada jako zajimavy a pfinosny fakt. Napf. v Chanové 4 divky uvedly, Ze by
se chtély stat zdravotni sestrou, 4 divky kosmetiCkou, jedna by chtéla byt
kucharka/servirka, jedna kadefnici, 2 chlapci by chtéli byt truhlar, 2 fotbalistou a 1

zednikem. V poctu 15 zaku se tedy objevilo pouze sedm povolani.

Jak u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, tak u zaka, ktefi
ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, jsme zaznamenali pomérné
vyrovnané rozvrstveni povolani, ktera vyzaduji urc€ité vzdélani. Béhem vyzkumu

jsme ve vétSi mife nezaznamenali, a vysledky vyzkumu to potvrzuji, nerealna
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zaméstnani. Prakticky jsme nezaznamenali odpovédi, které by vyzkum zleh&ovaly.
Jen pouze 1 divka, ktera nepochazela ze socialné vyloucené lokality, uvedla, Ze
by chtéla byt pornohvézdou. Zaznamenana povolani, jako fotbalista, kosmonaut,
prezident apod., nepovazujeme za povolani absurdni ¢i nerealna. Pokud by déti
chtély byt prezidentem, pak jisté védi, kdo prezident je a co zhruba jeho povolani
obnasi. Snazili jsme se urlit, pro ktera povolani je tfeba vystudovat stfedni
odbornou Skolu, stfedni Skolu ¢i Skolu vysokou. Vime napfiklad, ze profesi
zpévaka mlze vykonavat jedinec bez jakéhokoli vzdélani, ale i ten, ktery vystuduje
konzervator & Akademii muzickych uméni. Z tohoto dlvodu jsme dale vybrané
profese nekategorizovali do dalSich oblasti, napf. podle potfeby dosazeného

vzdélani, nebot by vysledky byly velmi nepfesné.

Vyzkumem jsme zjistili, ze i Zaci ze socialné vylouenych lokalit o své
budouci profesi pfedstavu maji a jejich predstavy jsou ve vétsiné pripadu realné.
K pomérné stejnému vysledku dospél vyzkum Analyza postoju a vzdélavacich
potfeb romskych déti a mladeze GAC, ktery zjistil, ze ,témér vSechny déti (vyjma

jednoho) uvedly, ¢im by chtély byt, tj. maji néjakou predstavu o svém povolani.”

7.2 Vyhodnoceni dotazniku Il

Nize uvedené tabulky vc&etné jejich interpretace byly sestaveny ze
ziskanych vysledkl dotazniku, které byly nasledné podrobeny statistickému
testovani pomoci t-testu. Pouzit byl dvouvybérovy t-test pro porovnani obliby,
obtiznosti, vyznamnosti a znamek u jednotlivych pfedmétli mezi zaky ze socialné

vylou€enych lokalit a Zaky z lokalit béznych. Vysledky ukazuji nasledujici tabulky.

Cesky Jazyk  Rozptyly X°v ‘ X°n ‘ ‘ [ ‘ Porovnani
Obliba shodné | 2,97 3,14 -2,27 0,02 Xv<Xn
Obtiznost shodné | 2,67 2,68 -0,08 0,93 Xv=Xn
Vyznam shodné | 1,91 2,11 -2,3 0,02 Xv<Xn
Znamka shodné | 2,75 2,85 -1,31 0,10 Xv=Xn

Tab. 14: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a pramérné znamky z ¢eského jazyka

U obliby ¢eského jazyka byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba
Ceského jazyka u Z4aka, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u Zaka,
ktefi z vylouCenych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné liila. Bylo

zjisténo, Ze pro Zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, byl ¢esky
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jazyk statisticky vyznamné méné oblibenym prfedmétem nez u zaku, ktefi

z vylouc€enych lokalit pochazeli.

U zhodnoceni obtiznosti €eského jazyka nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Obtiznost ¢eského jazyka u Zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSila.

U zhodnoceni vyznamnosti ¢eského jazyka byl opét zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznamnost Ceského jazyka u Zzaku, ktefi ze socialné
vylou€enych lokalit pochazeli, a u zakul, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit
nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, ze pro zaky, ktefi
nepochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, byl Cesky jazyk statisticky vyznamné

méné dulezitym pfedmétem nez u zaku, ktefi pochazeli z vylou¢enych lokalit.

U dosahovanych znamek z ¢eského jazyka nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z matematiky u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaka, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Matematika Rozptyly Porovnani
2,77 | 3,16 | -3,81 | <0,01
Obtiznost shodné 2,57 2,4 1,93 0,03 Xv>Xn
Vyznam neshodné 1,9 2,02 -1,46 0,15 Xv=Xn
Znamka shodné | 2,74 2,99 -3,00 | <0,01 Xv<Xn

Tab. 15: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a priimérné znamky z matematiky

U obliby matematiky byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba
matematiky u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, a u zaka, ktefi
z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné lisila. Bylo zjisténo, ze
pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylouCenych lokalit, byla matematika
statisticky vyznamné méné oblibenym pfedmétem nez u zakd, ktefi z vylou¢enych

lokalit pochazeli.

U zhodnoceni obtiznosti matematiky byl taktéz zjiStén statisticky

vyznamny rozdil. Bylo zjiSténo, ze pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné

nez u zaku, ktefi pochazeli z vylou¢enych lokalit.
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U zhodnoceni vyznamnosti matematiky nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznamnost matematiky u zaku, ktefi ze socialné vylou€enych
lokalit pochazeli, a u zaku, ktefi ze socialné vylouenych lokalit nepochazeli, se

statisticky vyznamné neliSila.
U dosahovanych znamek z matematiky byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. Bylo zjisténo, ze Zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit,

v matematice dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez zaci, ktefi ze

socialné vyloucenych lokalit pochazeli.

Anglicky jazyk Rozptyly Porovnani
2,67 | 2,69 | -0,16 | 0,87
Obtiznost shodné 2,65 275 | 1,07 | 0,29 Xv=Xn
Vyznam shodné 1,84 1,93 -0,97 0,33 Xv=Xn
Znamka shodné 2,45 260 | -1,69 | 0,92 Xv=Xn

Tab. 16: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z anglického jazyka

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti anglického jazyka
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost
anglického jazyka u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit,
a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek z anglického jazyka nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z anglického jazyka u zaku, ktefi pochazeli ze socialné

vylou€enych lokalit, a u Zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Némecky jazyk Porovnani

Obliba shodné 2,66 2,92 -1,44 0,15 Xv=Xn
ObtiZnost shodné 2,73 2,79 -0,43 0,67 Xv=Xn
Vyznam shodné 2,27 2,34 -0,47 0,64 Xv=Xn
Znamka shodné 2,24 2,49 -1,74 0,08 Xv=Xn

Tab. 17: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a priimérné znamky z némeckého jazyka

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti némeckého jazyka
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost
némeckého jazyka u Zakua, ktefi pochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit,

a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.
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U dosahovanych znamek z némeckého jazyka nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z némeckého jazyka u zakul, ktefi pochazeli ze
socialné vylou€enych lokalit, a u 2zakl, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

nepochazeli, se statisticky neliSily.

Rusky jazyk Rozptyly X°v X°n t P Porovnani
Obliba shodné 2,64 2,63 0,03 0,98 Xv=Xn
Obtiznost shodné 2,86 3,15 | -0,79 | 0,44 Xv=Xn
Vyznam shodné 2,36 259 | -0,65 | 0,55 Xv=Xn
Znamka shodné 1,79 2,56 -3,04 | <0,01 Xv<Xn

Tab. 18: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z ruského jazyka

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti ruského jazyka nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost ruského
jazyka u Zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u Z4aka, ktefi

z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek zruského jazyka byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z ruského jazyka u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se
statisticky liSily. Bylo zjisténo, Ze zZaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylouc¢enych
lokalit, v ruském jazyce dosahovali statisticky vyznamné horsich znamek nez Zaci,

ktefi ze socialné vyloucenych lokalit pochazeli.

Rozptyly X°v P Porovnani
Obliba shodné 2,96 3,08 -1,24 0,21 Xv=Xn
Obtiznost shodné 2,6 2,44 1,91 0,06 Xv=Xn
Vyznam shodné | 2,76 2,72 0,47 0,64 Xv=Xn
Znamka shodné | 2,51 2,78 -3,33 | <0,01 Xv<Xn

Tab. 19: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a primérné znamky z fyziky

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti fyziky nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost fyziky u zaka,
ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, a u zaku, ktefi z vylou¢enych lokalit

nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek zfyziky byl zjiStén statisticky vyznamny

rozdil. Znamky z fyziky u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit,
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a zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky liSily. Bylo
zjisténo, ze zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, ve fyzice
dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez Zaci, ktefi pochazeli ze

socialné vylou€enych lokalit.

Chemie Rozptyly X°v P Porovnani
Obliba shodné | 2,89 3,11 -1,42 0,16 Xv=Xn
Obtiznost shodné 2,6 2,48 1,11 0,27 Xv=Xn
Vyznam shodné 29 2,87 0,18 0,85 Xv=Xn
Znamka shodné | 2,45 2,69 -2,10 0,04 Xv<Xn

Tab. 20: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z chemie

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti chemie nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost chemie u zaku,
ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u Zaka, ktefi z vyloucenych lokalit

nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek z chemie byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. Znamky z chemie u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylouenych lokalit,
a u zaku, ktefi ze socialné vylouCenych lokalit nepochazeli, se statisticky liSily.
Bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, v chemii
dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez Zaci, ktefi pochazeli ze

socialné vyloucenych lokalit.

Prirodopis Rozptyly P Porovnani
Obliba shodné | 2,73 2,54 2,16 0,03 Xv>Xn
Obtiznost shodné | 2,98 3,21 -2,78 0,01 Xv<Xn
Vyznam shodné 2,8 2,72 0,91 0,36 Xv=Xn
Znamka shodné | 2,42 2,29 1,63 0,10 Xv=Xn

Tab. 21: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a primérné znamky z pfirodopisu

U obliby prirodopisu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Obliba
pFirodopisu u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi
z vylou€enych lokalit nepochéazeli, se statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, Ze
pro Zzaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylouCenych lokalit, byl pfirodopis
statisticky vyznamné vice oblibenym pfedmétem nez u zakl, ktefi pochazeli

z vylou€enych lokalit.
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U zhodnoceni obtiznosti prirodopisu byl taktéz zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Obtiznost pfirodopisu u zakl, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se
statisticky liSila. Bylo zjisténo, Ze pro Zzaky, ktefi nepochazeli ze socialné

vylou€enych lokalit, byl pfirodopis statisticky vyznamné méné obtiznéjSim

predmétem nez u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit pochazeli.

U zhodnoceni vyznamnosti prirodopisu nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznamnost pfirodopisu u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych
lokalit pochazeli, a u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky vyznamné neliSila.

U dosahovanych znamek z pfirodopisu nebyl zjistéen statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z pfirodopisu u Zakul, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Zemépis Rozptyly X°v X°n t P Porovnani ‘
Obliba shodné | 2,38 2,62 -2,68 0,01 Xv<Xn
Obtiznost shodné | 3,07 3,20 -1,28 0,20 Xv=Xn
Vyznam shodné | 2,49 2,66 -2,02 0,04 Xv<Xn
Znamka shodné | 2,35 247 | -1,55 | 0,12 Xv=Xn

Tab. 22: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a pramérné znamky ze zemépisu

U obliby zemépisu byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Obliba
zemepisu u zakdl, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, a u zaka, ktefi
z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila. Bylo zjiSténo, Ze
pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, byl zemépis statisticky
vyznamné méné oblibenym pfedmétem nez u zaku, ktefi pochazeli z vylou€enych
lokalit.

U zhodnoceni obtiznosti zemépisu nebyl zjistén statisticky vyznamny

rozdil. Obtiznost zemépisu u zakd, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit,

a u zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky nelisila.

U zhodnoceni vyznamnosti zemépisu byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil. Vyznamnost zemépisu u zakl, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

pochazeli, a u zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se
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statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, Ze pro Zzaky, ktefi nepochazeli ze
socialné vyloucenych lokalit, byl zemépis statisticky vyznamné méné vyznamnym

pfedmétem nez u Zaku, ktefi pochazeli z vylou€enych lokalit.

U dosahovanych znamek ze zemépisu nebyl zjisStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky ze zemépisu u zakul, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaka, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

P Porovnani

Obliba neshodné| 2,38 2,5 -1,28 0,20 Xv=Xn
ObtiZnost shodné 3,17 32,3 -0,69 0,49 Xv=Xn
Vyznam shodné 2,58 2,77 -2,17 0,03 Xv<Xn
Znamka shodné | 2,23 2,41 -2,16 0,03 Xv<Xn

Tab. 23: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a priimérné znamky z déjepisu

U zhodnoceni obliby a obtiznosti déjepisu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Obliba a obtiznost déjepisu u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky

vyznamné nelisila.

U zhodnoceni vyznamnosti déjepisu byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil. Vyznamnost déjepisu u Zzakul, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit
pochazeli, a u zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se
statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, Ze pro Zzaky, ktefi nepochazeli ze
socialné vyloucenych lokalit, byl déjepis statisticky vyznamné& méné vyznamnym

pfedmétem nez u zaku, ktefi pochazeli z vylou€enych lokalit.

U dosahovanych znamek z déjepisu byl zjisStén statisticky vyznamny
rozdil. Znamky z déjepisu u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit,
a u zaka, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky liSily.
Bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, v déjepisu
dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez Zaci, ktefi pochazeli ze

socialné vyloucenych lokalit.
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Informatika Rozptyly P Porovnani

Obliba shodné | 1,75 1,82 -0,63 0,53 Xv=Xn
Obtiznost shodné | 3,94 4,03 -0,72 0,47 Xv=Xn
Vyznam shodné | 2,38 2,52 -0,99 0,32 Xv=Xn
Znamka shodné | 1,46 1,49 -0,44 0,66 Xv=Xn

Tab. 24: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z informatiky

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti informatiky nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost
informatiky u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi

z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek z informatiky taktéz nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky zinformatiky u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Télesna

vychova Rozptyly X°v Porovnani
Obliba shodné 1,68 1,78 -1,25 0,21 | Xv=Xn
Obtiznost shodné 4,11 42| -119 0,23 | Xv=Xn
Vyznam shodné 2,57 26| -0,28 0,78 | Xv=Xn
Znamka shodné 1,25 1,28 -0,76 0,45 | Xv=Xn

Tab. 25: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a primérné znamky z télesné vychovy

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti télesné vychovy nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost télesné
vychovy u zakdl, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, a u zakd, ktefi
z vylouC€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné neliSila.

U dosahovanych znamek ztélesné vychovy taktéz nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil. Znamky z télesné vychovy u zaku, ktefi pochazeli
ze socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vyloucenych lokalit

nepochazeli, se statisticky nelisily.
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Rodinna

vychova Rozptyly X°v Porovnani
Obliba shodné 2,29 2,34 -0,3 0,77 | Xv=Xn
Obtiznost shodné 3,71 3,66 0,3 0,76 | Xv=Xn
Vyznam neshodné 2,63 2,82 -0,96 0,34 | Xv=Xn
Znamka shodné 1,66 1,79 -0,93 0,36 | Xv=Xn

Tab. 26: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a primérné znamky z rodinné vychovy

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti rodinné vychovy nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiZznost ani vyznamnost rodinné
vychovy u zakul, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit, a u zakd, ktefi

z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek z rodinné vychovy nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z rodinné vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Vytvarna

vychova Porovnani
1,87 | 2,21 | -3,41 | <0,01
Obtiznost neshodné| 4,32 4,36 -0,41 0,68 Xv=Xn
Vyznam shodné 3,03 3,45 -3,55 | <0,01 Xv<Xn
Znamka shodné 1,15 1,19 | -0,94 0,35 Xv=Xn

Tab. 27: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z vytvarné vychovy

U obliby vytvarné vychovy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
Obliba vytvarné vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit,
a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila.
Bylo zjisténo, Zze pro Zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, byla
vytvarna vychova statisticky vyznamné méné oblibenym pfedmétem nez u zaku,
ktefi pochazeli z vyloucenych lokalit.

U zhodnoceni obtiznosti vytvarné vychovy nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Obtiznost vytvarné vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné

vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky nelisila.
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U zhodnoceni vyznamnosti vytvarné vychovy byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznamnost vytvarné vychovy u zaku, ktefi ze socialné
vylou€enych lokalit pochazeli, a u zakl, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit
nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila. Bylo zjiSténo, Zze pro Zaky, ktefi
nepochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, byla vytvarna vychova vyznamné

méné vyznamnym pfedmétem nez u zaku, ktefi pochazeli z vylou€enych lokalit.

U dosahovanych znamek z vytvarné vychovy nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z vytvarné vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se

statisticky neliSily.

Hudebni

vychova P Porovnani
Obliba shodné | 2,06 2,16 -0,1 0,32 Xv=Xn
ObtiZnost shodné | 4,25 4,25 0,03 0,97 Xv=Xn
Vyznam shodné | 3,15 3,33 -1,59 0,11 Xv=Xn
Znamka shodné | 1,24 1,34 -1,98 0,05 Xv<Xn

Tab. 28: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a primérné znamky z hudebni vychovy

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti hudebni vychovy
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiZznost ani vyznamnost
hudebni vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, a u zaka,

ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné neliSila.

U dosahovanych znamek z hudebni vychovy byl zjisStén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z hudebni vychovy u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli, se
statisticky liSily. Bylo zjisténo, Ze zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vyloucenych
lokalit, v hudebni vychové dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez

Zaci, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit pochazeli.

Obcanska

vychova Porovnani
Obliba shodné | 2,57 2,62 -0,55 0,59 Xv=Xn
Obtiznost shodné 3,91 3,72 -1,86 0,06 Xv=Xn
Vyznam shodné 2,77 2,95 -1,83 0,07 Xv=Xn
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Znamka shodné 1,76 1,77 -0,06 0,95 Xv=Xn

Tab. 29: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a priimérné znamky z ob&asné vychovy

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti obéanské vychovy
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiznost ani vyznamnost
obCanské vychovy u Zzakl, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit,

a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek z obcéanské vychovy taktéz nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil. Znamky z ob&anské vychovy u zakd, ktefi pochazeli
ze socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vyloucenych lokalit

nepochazeli, se statisticky nelisily.

Pracovni

cinnosti Rozptyly t P Porovnani
Obliba neshodné| 1,94 2,22 -2,81 0,01 Xv<Xn
Obtiznost shodné 4,09 3,96 1,26 0,21 Xv=Xn
Vyznam shodné 29 3,21 -2,54 0,01 Xv<Xn
Znamka shodné 1,25 1,21 0,89 0,37 Xv=Xn

Tab. 30: Porovnani obliby, obtiznosti, vyznamu a prdmérné znamky z prac. ¢innosti

U obliby pracovnich ¢innosti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
Obliba pracovnich €innosti u Zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit,
a u zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila.
Bylo zjisténo, ze pro Zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylouCenych lokalit, byly
pracovni €innosti statisticky vyznamné méné oblibenym pfedmétem nez u zakd,

ktefi pochazeli z vyloucenych lokalit.

U zhodnoceni obtiznosti pracovnich €innosti nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Obtiznost pracovnich &innosti u zakd, ktefi pochazeli ze
socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

nepochazeli, se statisticky nelisila.

U zhodnoceni vyznamnosti pracovnich ¢innosti byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznamnost pracovnich ¢&innosti u zakud, ktefi ze socialné
vylou€enych lokalit pochazeli, a u zakul, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

nepochazeli, se statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, ze pro zaky, ktefi
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nepochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, byly pracovni &innosti vyznamné

méné vyznamnym piedmétem nez u zakdu, ktefi pochazeli z vylou€enych lokalit.

U dosahovanych znamek z pracovnich ¢innosti nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky z pracovnich c&innosti u zakl, ktefi pochazeli ze
socialné vylou€enych lokalit, a u 2akl, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit

nepochazeli, se statisticky nelisily.

Vychova ke zdravi Rozptyly X°v P Porovnani
Obliba shodné | 2,36 2,6 -1,6 0,11 Xv=Xn
Obtiznost neshodné| 3,34 3,79 -2,89 <0,01 Xv<Xn
Vyznam shodné 3,15 3,14 0,09 0,93 Xv=Xn
Znamka shodné 1,75 1,74 0,09 0,93 Xv=Xn

Tab. 31: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky z vychovy ke zdravi

U zhodnoceni obliby vychovy ke zdravi nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Obliba vychovy ke zdravi u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky

vyznamné nelisila.

U zhodnoceni obtiznosti vychovy ke zdravi byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Obtiznost pfedmétu vychova ke zdravi u zaku, ktefi pochazeli
ze socialné vylou€enych lokalit, a Zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se
statisticky vyznamné liSila. Bylo zjisténo, Ze pro Zaky, ktefi nepochazeli ze
socialné vyloucenych lokalit, byla vychova ke zdravi statisticky vyznamné méné

obtiznym pfedmétem nez pro zaky, ktefi pochazeli z vyloucenych lokalit.

U zhodnoceni vyznamu vychovy ke zdravi nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil. Vyznam vychovy ke zdravi u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a zaku, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky

vyznamné neliSila.

U dosahovanych znamek zvychovy ke zdravi taktéz nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil. Znamky z vychovy ke zdravi u zaku, ktefi pochazeli
ze socialné vylou€enych lokalit, a u zaku, ktefi ze socialné vyloucenych lokalit

nepochazeli, se statisticky nelisily.
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Svét prace Rozptyly X°v X°n t P Porovnani

Obliba shodné | 3,15 2,96 0,79 0,43 Xv=Xn
Obtiznost shodné | 4,04 3,93 0,62 0,54 Xv=Xn
Vyznam shodné | 2,83 2,89 | 0,25 | 0,80 Xv=Xn
Znamka shodné | 1,15 1,46 -3,08 | <0,01 Xv<Xn

Tab. 32: Porovnani obliby, obtiZznosti, vyznamu a primérné znamky ze svéta prace

U zhodnoceni obliby, obtiznosti ani vyznamnosti svéta prace nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Obliba, obtiZznost ani vyznamnost svéta
prace u zaku, ktefi pochazeli ze socialné vylou€enych lokalit, a u 2akul, ktefi

z vylou€enych lokalit nepochazeli, se statisticky vyznamné nelisila.

U dosahovanych znamek ze svéta prace byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Znamky ze svéta prace u zaku, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, a u Zakau, ktefi ze socialné vylou¢enych lokalit nepochazeli, se
statisticky liSily. Bylo zjisténo, Ze zZaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylouc¢enych
lokalit, ve svété prace dosahovali statisticky vyznamné horSich znamek nez Zaci,

ktefi pochazeli ze socialné vyloucenych lokalit.

121



7.3 Vyhodnoceni dotazniku Il

Dotaznik, ktery byl pro vyzkumné Setfeni pouzit, se sklada z 25 otazek,
pficemZ pouze jedna z odpovédi skéruje — vyjadfuje pozitivni vztah k planovani
budoucnosti. Skoérujici odpovéd je vzdy ztuénéna. Zda existuje statisticky
vyznamny rozdil v odpovédich na jednotlivé otazky, jsme zjiStovali testem
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Zjisténé vysledky ukazuji nize
uvedené grafy a tabulky. Pro znazornéni jsme pouZili graf, ktery celkové pocty
respondentll prepocitava procentualné. Pfipominame, ze celkovy pocet déti ze
socialné vyloucenych lokalit Cital 246 a 372 déti bylo z lokalit béznych.

1) O své budoucnosti premyslim:
a) casto
b) nékdy

c) skoro vubec ne

O své budoucnosti premyslim

Zaci mimo SVL

Z4ci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
m Casto 165 211
= Nékdy 77 147
Skoro vibec ne 4 14

Graf 11: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku ¢&. 1

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
7,688 2 0,0214

Tab. 33: Statistické ovéreni otazky ¢. 1

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,0214
neprekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu

zamitame.
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Zavér: Testovanim prvni otazky byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muzeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, o své
budoucnosti €asto premysleji, nebot z celkového poctu 618 zkoumanych zaki
takto odpovédélo celkem 376 zaku (61 %). Nékdy o své budoucnosti pfemyslelo
celkem 224 zaka (36 %). A 18 zakd (3 %) odpovédélo, Zze o své budoucnosti
nepfemysli skoro vibec. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan u odpovédi c). Zaci, ktefi
nepochazeli ze socialné vylou€ené lokality, na tuto pfedmétnou otazku odpovidali
statisticky Castéji nez zaci, ktefi ze socialné vylouCené lokality pochazeli.
Odpoveéd, ve které byl zjisStén statisticky vyznamny rozdil, nebyla odpovéd’
skoruijici.
2) Nejvice mi vyhovuje starat se o to, co bude dnes, zitra ¢i za tyden:

a) Ano

b) Ne

c) SpiSe ano

Nejvice mi vyhovuje starat se o to, co bude
dnes, zitra Ci za tyden

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

I | | |

60% 70% 80% 90%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 100%

Z4ci ze SVL Z4ci mimo SVL
H Ano 95 140
mNe 43 71
Spise ano 108 161

Graf 12: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 2

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,258 2 0,879

Tab. 34: Statistické ovéfeni otazky €. 2

123




Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,879
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim druhé otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Ze zakim, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, nejvice
vyhovovalo zajimat se o velmi blizkou budoucnost (dnes, zitra ¢i za tyden), nebot
z celkového poctu 618 zkoumanych zakl takto odpovédélo celkem 504 zakl (82

%). Tento pfistup nevyhovoval pouze 114 zakim (18 %).

3) Existuji lidé, ktefi radi planuji do budoucna.
Jini lidé neradi planuji do budoucna.
a) Patfim spiSe k prvni skupiné lidi
b) Patfim spiSe k druhé skupiné lidi

c) Nemohu se rozhodnout

Existuji lidé, ktefi radi planuji do budoucna.
Jini lidé neradi planuji do budoucna.

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Patfim spiSe k 1. skupiné 152 235
B Patfim spiSek 2. skupiné 37 45
Nemohu se rozhodnout 57 92

Graf 13: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 3

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
1,162 2 0,5593

Tab. 35: Statistické ovéreni otazky ¢. 3
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Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,5593
prekrocila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim treti otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€¢enych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mizeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, planuji
svou budoucnost radi, nebot z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto
odpovédeélo celkem 387 zakl (63 %). Svou budoucnost rado neplanuje pouze 82
24kl (13 %). 149 (24 %) uvedlo, Ze se v této otdzce nemohou rozhodnout pro
Zadnou z odpovédi. Z uvedenych dat vyplyva, Ze socialni vyloueni opét nema vliv
na uspokojeni z planovani budoucnosti.
4) Existuji lidé, ktefi nez se do néjakého vétsiho ukolu pusti, premysleji, jaky

to bude mit vyznam pro jejich budoucnost.

Jini lidé si nelamou hlavu s tim, jak ukoly, na kterych pracuji, ovlivni

jejich budoucnost.

a) Patfim spise k prvni skupiné lidi

b) Patfim spiSe k druhé skupiné lidi

c) Nemohu se rozhodnout

Existuji lidé, kteri nez se do néjakého vétsiho ukolu pusti,
premysleji, jaky to bude mit vyznam pro jejich
budoucnost. Jini lidé si nelamou hlavu s tim, jak ukoly, na
kterych pracuiji, ovlivni jejich budoucnost.

l I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Patfim spiSe k 1. skupiné 149 220
B Patfim spiSe k 2. skupiné 42 67
Nemohu se rozhodnout 55 85

Graf14: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 4
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Chi-kvadrat

Stupen
volnosti

Pozorovana hladina
vyznamnosti (p)

0,140

2

0,9323

Tab. 36:Statistické ovéreni otazky €. 4

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,9323

prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim ctvrté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Ze zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, dfive,
nez zaCnou pracovat na néjakém vétSim ukolu, pfemysleji, jaky vyznam dany ukol
bude mit pro jejich budoucnost, nebot’ z celkového poctu 618 zkoumanych zakd

takto odpovédeélo celkem 369 zakl (60 %). Opacné by postupovalo pouze 109

24aka (18 %) a 140 (23 %) zaku se nemohlo pro konkrétni odpovéd rozhodnout.

5) Svuj budouci zivot si:
a) dokazu docela dobre predstavit
b) jen velmi malo dokazu predstavit

c) ani nechci pfedstavovat, chci ho zit, jak pfijde

Svuj budouci Zivot si:
Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
B Dokazi docela dobfe predstavit 117 220
H jen velmi malo dokazi predstavit 66 67
Ani nechcilpr(.edstav\./?vat, chci ho 63 85
Zit, jak pfijde

Graf 15: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 5
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Stupen Pozorovana hladina

Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
3,970 2 0,1374

Tab. 37: Statistické ovéreni otazky ¢. 5

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,1374
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim paté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Ze Zzaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, si
dokazou docela dobfe predstavit svlj budouci Zivot, nebot z celkového poctu 618
zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 337 zaku (55 %). Svuj budouci zivot si
jen velmi malo dokaze predstavit 133 zakd (22 %) a 148 zakl (24 %) si svUj

budouci Zivot ani pfedstavovat nechce, chtéji ho zit tak, jak pfijde.

6) Svoji budoucnost mohu ovlivnit:
a) jen velmi malo
b) hodné jej mohu ovlivnit

c) skoro vubec jej nemohu ovlivnit

Svoji budoucnost mohu ovlivnit:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zé4ci mimo SVL
M Jen velmi malo 90 95
B Hodné mohu ovlivnit 147 270
Skoro vibec nemohu ovlivnit 9 7

Graf 16: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 6
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Stupen Pozorovana hladina

Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
11,452 2 0,0033

Tab. 38: Statistické ovéreni otazky ¢. 6

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,0033
neprekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu

zamitame.

Zavér: Testovanim Sesté otazky byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muzeme tvrdit, Ze zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, si mysli,
Ze svou budoucnost mohou hodné ovlivnit, nebot z celkového pocCtu 618
zkoumanych zakul takto odpovédélo celkem 417 zaka (67 %). 185 zakua (30 %)
odpovédélo, Ze svou budoucnost mohou ovlivnit jen velmi malo. Pouze 16 (3 %)

zaku odpovédélo, ze svou budoucnost nemohou skoro vibec ovlivnit.

Nejzfeteln&jsi rozdil byl zaznamenan u odpovédi c). Z&ci, ktefi nepochazeli
ze socialné vylou€ené lokality, na tuto pfedmétnou otdzku odpovidali statisticky
Castéji nez zaci, ktefi pochazeli ze socialné vylouCené lokality. Pritom tato
odpovéd nebyla v této otazce skorujici.

7) To, ze se musim pomalu rozhodovat o tom, co budu délat po Skole:
a) se mi nelibi
b) nevadi mi to

c) nevim si s tim rady
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To, ze se musim pomalu rozhodovat o tom,
co budu délat po Skole:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
H Se mi nelibi 30 57
H Nevadi mi to 190 265
Nevim si s tim rady 26 50

Graf 17: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku &. 7

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
2,746 2 0,2534

Tab. 39: Statistické ovérfeni otazky €. 7

Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,2534
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim sedmé otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Ze zakum, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni,
nevadilo, Zze se musi pomalu rozhodnout o tom, co budou délat po Skole, nebot
z celkového poctu 618 zkoumanych zakl takto odpovédélo celkem 455 zakl (74
%). 87 zakim (14 %) rozhodnuti vadilo a 76 zakl (12 %) si s rozhodnutim nevi
rady.
8) Do budoucna planuiji:

a) rad/a

b) nerad/a

c) nékdy rad/a, nékdy nerad/a
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Do budoucna planuji:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
mRad/a 112 159
M Nerad/a 17 24
Nékdy rad/a, nékdy nerad/a 117 199

Graf 18: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku &. 8

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
1,230 2 0,5405

Tab. 40: Statistické ovérfeni otazky €. 8

Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,5405
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim osmé otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mizeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, nejcastgji
nékdy radi a nékdy neradi planuji svou budoucnost, nebot’ z celkového poctu 618
zkoumanych zakul takto odpovédélo celkem 316 zakl (51 %). 271 zakl (44 %) do

budoucna planovalo rado a 41 zaku (7 %) do budoucna planovalo nerado.

9) Jsou lidé, které zajima predevsim pritomnost, zivot berou tak, jak prichazi
se svymi radostmi i starostmi.
Jini lidé radi premysleji o své budoucnosti, maji potfebu mit jasno a
orientovat se v tom, co je éeka.
a) Patfim spiSe k prvni skupiné lidi.

b) Nevim.
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c) Patfim spiSe k druhé skupiné lidi.

Jsou lidé, které zajima predevsim pritomnost, Zivot berou
tak, jak prichazi se svymi radostmi i starostmi. Jini lidé radi
premysleji o své budoucnosti, maji potrebu mit jasno a
orientovat se v tom, co je ceka.

I | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
M Patfim spiSe k 1. skupiné 91 122
H Nevim 77 138
Patfim spise k 2. skupiné 78 112

Graf 19: Grafické znazornéni Cetnosti odpovédi na otazku &. 9

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
2,310 2 0,3151

Tab. 41: Statistické ovéreni otazky €. 9

Na zakladé vysledku statistického testovani, kdy hodnota p = 0,3151
pfekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim devaté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mdzeme tvrdit, Ze zakum, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni,
nevadilo, Ze patfi mezi jedince, které zajima prfedevsim pfitomnost, Zivot berou
tak, jak pfichazi se svymi radostmi i starostmi, nebo jedince, ktefi radi premysleji
o sveé budoucnosti, maji potfebu mit jasno a orientovat se v tom, co je ¢eka, nebot
z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 215 z nich (34
%). 213 zaku (34 %) spiSe zajimala pfitomnost a 190 zakd (31 %) o své

budoucnosti rado pfemysli, ma potfebu mit jasno a orientovat se v tom, co je Ceka.
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10) Kdyz musim dlouho ¢ekat na splnéni néjakého prani (cile):
a) tak mi to hodné vadi
b) vadi mito

¢) moc mi to nevadi, docela rad se na néco tésim

Kdyz musim dlouho cekat na spIlnéni
néjakého prani (cile):

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

I I R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
M Tak mi to hodné vadi 40 60
m Vadi mi to 76 113
M it di, docela rad
oc mito ne\v/a |,wc,>ce arad se 130 199
na néco tésim

Graf 20: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 10

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,026 2 0,9869

Tab. 42: Statistické ovéfeni otazky ¢. 10

Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,9869
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim desaté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouCenych lokalit a zaky, ktefi ze
socialné vylouCenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického testovani
muzeme tvrdit, Ze zakdm, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, moc nevadi, ze
musi dlouho ¢ekat na splnéni néjakého prani (cile), nebot z celkového poctu 618
zkoumanych zaku takto odpovédeélo celkem 329 zakl (53 %). 189 zakum (31 %)

Cekani vadi a 100 zakum (16 %) Cekani vadi hodné.
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11) Své cile:
a) vétSinou neuskutecnim
b) nékdy uskutecnim, jindy neuskutecnim

c) vétSinou uskuteénim

Své cile:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0%

10% 20% 30%

40%

60% 70% 80% 90% 100%

50%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
H VétsSinou neuskutecnim 20 34
m Nékd kuteénim, jind
ékdy usku ecEnr’n,Jm y 147 216
neuskutecnim
Vétsinou uskutecnim 79 122

Graf 21: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 11

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,266 2 0,8754

Tab. 43: Statistické ovéreni otazky ¢. 11

Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,8754

prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim jedenacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muazeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, své cile
nékdy uskuteéni a jindy neuskuteéni, nebot z celkového poctu 618 zkoumanych

zaku takto odpovédeélo celkem 363 zakl (59 %). 201 zakd (33 %) vétSinou své cile

uskute€ni a 54 2aku (9 %) sve cile vétSinou neuskutecni.
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12) Kdyz ukoné€im néjaky dlouhodobéjsi ukol (dosahnu cile):
b) jsem rad/a a doda mi to i hodné sily k néjakému dalSimu velkému
planu

c) jsem rad/a, Ze je to za mnou a mam Klid

[ D &4

Kdyz ukoncim néjaky dlouhodobé;jsi ukol
(dosahnu cile):

Zaci mimo SVL ; ; ;
Zaci ze SVL : : :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL

B Mam sice velkou radost, ale
vice mi vyhovuji kratkodobéjsi 60 105
ukoly

M Jsem rad/a a doda mi to hodné
sily k néjakému dalSimu 101 127
velkému planu

jsem rad/a, Zze je toza mnou a

mam klid 85 140

Graf 22: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢&. 12

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
3,123 2 0,2099

Tab. 44: Statistické ovéfeni otazky ¢. 12

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,2099
pfekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim dvanacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Ze zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, jsou po
dokonc&eni néjakého dlouhodobéjSiho ukolu nejCastéji radi a doda jim to i hodné
sily knéjakému dalSimu velkému ukolu, nebot z celkového pocCtu 618
zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 228 zaku (37 %). 225 2aka (36 %) je
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rado, Ze je ukol za nimi, a 165 zaku (27 %) ma sice velkou radost, ale vice jim

Vv s

13) Zajima mne to, co se déje ted’, na tom, co se bude teprve dit, mi moc
nezalezi:
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) neumim se rozhodnout

Zajima mne to, co se déje ted, na tom, co se
bude teprve dit, mi moc nezilezi:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
M Souhlasi 93 145
B Nesouhlasi 101 158
neumim se rozhodnout 52 69

Graf 23: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 13

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,631 2 0,7294

Tab. 45: Statistické ovéfeni otazky ¢. 13

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,7294
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim tfinacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muzeme tvrdit, Ze Zzaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni,
nesouhlasili s tim, Ze by je nejCastéji zajimalo to, co se déje ted, kdezto co se

bude teprve dit, na to jim moc nezalezi, nebot’ z celkového poctu 618 zkoumanych
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zakua takto odpovédélo celkem 259 zaku (42 %). 238 zaku (39 %) stimto

postupem souhlasilo a 121 zakd (20 %) se v této otdzce neumélo rozhodnout.

14) O tom, co budu délat po ukoné€eni skoly, jsem se:
a) jiz rozhodl/a
b) jesté jsem na to nezacal/a myslet

c) stale jesté se rozhoduiji

O tom, co budu délat po ukonceni skoly, jsem
se:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

I I I I
60% 70% 80% 90%

0%

10%

20% 30% 40% 50% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
M JiZ rozhodl/a 125 196
M JeSté jsem na to nezacal/a 99 59
myslet
Stdle jesté se rozhoduiji 99 147

Graf 24: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢&. 14

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,356 2 0,8369

Tab. 46: Statistické ovéfeni otazky €. 14

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,8369
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaver: Testovanim ¢trnacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mizeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, nejCastgji
o tom, co budou délat po ukonc€eni Skoly, jsou jiz rozhodnuti, nebot z celkového

poctu 618 zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 321 Zakl (51 %). 246 zaku
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(40 %) v této otazce jesté nebylo rozhodnuto a 51 zakd (8 %) jeSté nad touto

otazkou nezacalo premysilet.

15)O povolani, pro které jsem se rozhodl/a:
a) se snazim co nejvice dozvédét
b) nemam pFedstavu, jak vypada

c) zatim jsem se nerozhodl/a pro zadné konkrétni povolani

O povolani, pro které jsem se rozhodl/a:
|

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Se snazim co nejvice dozvédét 181 261
B Nemam predivu, jak vypada 19 25
zatim sjem se nerozhodl/a pro
vl o ( 46 86
zadné konkrétni povolani

Graf 25: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 15

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
1,805 2 0,4056

Tab. 47: Statistické ovéfeni otazky €. 15

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,4056
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim patnacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muzeme tvrdit, Ze zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, se
nejCastéji snazili co nejvice dozvédét o povolani, pro které se rozhodli, nebot

z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 442 z nich (72
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%). 132 zakd (21 %) jeSté neni rozhodnuto pro zadné konkrétni povolani a 44

24Kku (7 %) nema pfedstavu, jak jejich budouci povolani ma vypadat.

16) Mam konicka:
a) ve kterém to chci nékam dotahnout
b) nezalezi mi na tom, abych to ve svém koni¢ku nékam dotahl/a

c) nemam zadného konicka

Mam konicka:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z4ci ze SVL Z4ci mimo SVL
- p .
Ve kterém tco chci nékam 165 250
dotahnout
B Nezalezi mi na tom, abych to ve 53 58
svém koni¢ku nékam dotahl/a
Nemam zadného honicka 28 64

Graf 26: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 16

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
6,294 2 0,0430

Tab. 48: Statistické ovéfeni otazky €. 16

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,0430
neprekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu

zamitame.

Zaver: Testovanim Sestnacté otazky byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani muazeme tvrdit, Ze vétSina zaku, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni,
ma neéjakého koniCka, ve kterém to chtéji nékam dotahnout, nebot z celkového
poCtu 618 zkoumanych Zakl takto odpovédélo celkem 415 z nich (67 %). 111

Zzakl (18 %) odpovédélo, ze jim nezalezi na tom, aby to ve svém koni¢ku nékam
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dotahli, a 92 zaku (15 %) odpovédeélo, ze nemaji zadného konicka. NejvysSi rozdil
byl zaznamenan u odpovédi c). Z&ci, ktefi nepochazeli ze socialné vyloudené
lokality, na tuto predmétnou otazku odpovidali statisticky Castéji nez Zaci, ktefi ze
socialné vyloucené lokality pochazeli. Pfritom tato odpovéd’ nebyla v této otazce
skoruijici.
17) Predsevzeti si davam:

a) casto

b) nékdy

c) témér nikdy

Predsevzeti si davam:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Z4ci mimo SVL
m Casto 72 87
m N&kdy 135 224
Témér nikdy 39 61

Graf 27: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 17

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
2,744 2 0,2536

Tab. 49: Statistické ovéfeni otazky ¢. 17

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,2536
pfekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim sedmnacté otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé

statistického testovani mizeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému
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Setfeni, si nejCastéji nékdy predsevzeti davaji, nebot z celkového poctu 618
zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 359 z nich (58 %). 159 zaku (26 %) si
pFedsevzeti davalo ¢asto a 100 zaku (16 %) si pfedsevzeti nedavalo vibec.

18) Dlouhodobé ukoly, které trvaji nékolik mésica, nékdy i let a vyzaduji moji
pozornost a praci (napriklad naucit se na néjaky hudebni nastroj ¢i naucit
se cizi jazyk a podobné):

a) mivadi
b) mi nevadi

c) mi spis vadi

Dlouhodobé ukoly, které trvaji nékolik
mésicti, nékdy i let a vyZzaduji moji pozornost
a praci (napriklad naucit se na néjaky
hudebni nastroj €i naucit se cizi jazyk a
podobné):

Z4ci mimo SVL : :
Zaci ze SVL .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Z4ci mimo SVL
m Mi vadi 42 68
B Mi nevadi 163 215
Mi spis vadi 41 89

Graf 28: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢&. 18

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
5,564 2 0,0619

Tab. 50: Statistické ovéfeni otazky ¢. 18

Na zakladé vysledku statistického testovani, kdy hodnota p = 0,0619
pfekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim osmnacté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického

testovani mazeme tvrdit, Ze zakum, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni,
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nejcastéji nevadily dlouhodobé ukoly, které trvaji nékolik mésicu, nékdy i let
a vyzaduji pozornost a praci, nebot’ z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto
odpovédélo celkem 378 zaku (61 %). 130 zakim (21 %) dlouhodobé ukoly spise
vadily a 110 zakdm (18 %) dlouhodobé ukoly vadily.

19) Predstavou svého zivota v dospélosti se zabyvam:
a) skoro nikdy
b) dost €asto

c) malokdy

Predstavou svého zivota v dospélosti se
zabyvam:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

60% 70% 80% 90%

40% 100%

50%

0% 10% 20%  30%

Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
m Skoro nikdy 19 26
M Dost ¢asto 112 186
Malokdy 115 160

Graf 29: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 19

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
1,188 2 0,5520

Tab. 51: Statistické ovéfeni otazky ¢. 19

Na zakladé vysledk( statistického testovani, kdy hodnota p = 0,5520
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim devatenacté otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouc¢enych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouc¢enych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani mizeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému
nebot

Setfeni, se Casto zabyvaji pfedstavou o svém Zivoté v dospélosti,
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z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 298 z nich (47
%). 275 Z2akl (44 %) odpovédélo, Ze se touto predstavou zabyvaji malokdy, a 45

2aku (7 %) se ji nezabyvaji skoro nikdy.

20) Co si naplanuiji:
a) skoro vzdy splnim
b) vétSinou nespinim

c) radégji neplanuiji

Co si naplanuji:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zaci ze SVL Zéci mimo SVL
m Skoro vidy splnim 132 199
B VétsSinou nesplnim 72 100
Radé&ji neplanuji 42 73

Graf 30: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 20

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,821 2 0,6632

Tab. 52: Statistické ovéfeni otazky ¢. 20

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,6632
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim dvacaté otazky nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylouéenych lokalit a zaky,
ktefi ze socialné vylou€éenych lokalit nepochazeli. Na zakladé statistického
testovani mazeme tvrdit, Zze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni, skoro

vzdy splni to, co si naplanuji, nebot z celkového poctu 618 zkoumanych zaku
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takto odpovédélo celkem 331 z nich (54 %). 172 zakd (28 %) vétSinou to, co si

naplanuji, nesplni a 115 zaka (19 %) radéji neplanuje.

21) Zalezi mi na tom, abych se v nééem stale zlepSoval/a:
a) ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne

Zalezi mi na tom, abych se v néem stale
zlepsoval/a:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
H Ano 171 242
B SpiSe ano 68 114
SpiSe ne 7 16

Graf 31: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 21

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
1,737 2 0,4196

Tab. 53: Statistické ovéreni otazky €. 21

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,4196
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zaveér: Testovanim dvacaté prvni otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vyloucéenych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani muzeme tvrdit, ze zakum, ktefi se podrobili vyzkumnému
Setfeni, nejCetnéji zalezelo na tom, aby se v néfem stale zlepSovali, nebot

z celkového poctu 618 zkoumanych zaku takto odpovédélo celkem 413 z nich (67
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%). 182 zakum (29 %) spiSe zalezi na tom, aby se v né¢em stale zlepSovali, a 23

Z2akam (4 %) na tom spiSe nezalezelo.

22) Kdyz chci néjakou véc:
a) tak bych ji mél rad hned
b) hodné mi vadi, kdyZ na ni musim Cekat

c) nevadi mi ¢ekat

Kdyz chci néjakou véc:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Tak bych ji mél rad hned 91 141
H Hodné mi \{adlv, kdyZ na ni 55 36
musim cekat
Nevadi mi ¢ekat 100 145

Graf 32: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢&. 22

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,175 2 0,9164

Tab. 54: Statistické ovéfeni otazky €. 22

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,9164
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim dvacaté druhé otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vyloucéenych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani mizeme tvrdit, Ze vice nez &tvrtiné zaka, ktefi se podrobili
vyzkumnému Setreni, nevadi Cekat na véc, kterou chtéji. Z celkového poctu 618
zkoumanych 2aku takto odpovédélo celkem 245 Zakl (40 %). 232 zaku (38 %) by

véc mélo rado hned a 141 zakaim (23 %) hodné vadi, kdyz na ni musi Cekat.
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23) Jsou lidé, kteri si v zivoté stanovili jeden velky cil a ten bud’ vyjde, nebo
nevyjde.
Jini lidé si pred sebe kladou vice alternativnich cili a mezi témi si podle
situace vybiraji.
a) Patfim spiSe do prvni skupiny lidi.
b) Patfim spiSe do druhé skupiny lidi.
c) Do Zivota si zadné cile nekladu.

Jsou lidé, ktefi si v Zivoté stanovili jeden
velky cil a ten bud’ vyjde, nebo nevyjde.
Jini lidé si pred sebe kladou vice
alternativnich cilli a mezi témi si podle
situace vybiraji.

Z4ci mimo SVL ;
Zaci ze SVL :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Patfim spiSe do 1. skupiny lidi 121 187
B Patfim spiSe do 2. skupiny lidi 95 135
Do Zivota si Zadné cile nekladu 30 50

Graf 33: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 23

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
0,428 2 0,8074

Tab. 55: Statistické ovéreni otazky ¢. 23

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,8074
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim dvacaté treti otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylou€¢enych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani muazeme tvrdit, Ze zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému
Setfeni, se nejCetnéji zaradili do skupiny lidi, ktefi si v Zivoté stanovili jeden velky

cil a ten bud vyjde, nebo ne. Z celkového poctu 618 zkoumanych zakl se takto
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vyjadrilo 308 z nich (50 %). K t&ém, ktefi si pfed sebe kladou vice alternativnich cilt
a mezi témi si podle situace vybiraji, se pfifadilo 230 zakl (37 %) a 80 zaku (13

%) si do Zivota zadné cile neklade.

24) Myslim si o sobé, ze pri pInéni cild se mohu spolehnout na svou viili:
a) spise ano
b) ne

c) spiSe ne

Myslim si o sobé, Ze pf¥i plnéni cili se mohu
spolehnout na svou vli:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zaci ze SVL Zaci mimo SVL
B SpiSe ano 198 288
H Ne 22 27
Spise ne 26 57

Graf 34: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku &. 24

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
3,199 2 0,2020

Tab. 56: Statistické ovéfeni otazky ¢. 24

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,2020
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim dvacaté ctvrté otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vylou€enych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani muazeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému
Setfeni, si 0 sobé nejCetné&ji mysli, ze se pfi plnéni cili mohou spolehnout na svou

vuli, nebot' z celkového poctu 618 zkoumanych zakl takto odpovédélo 486 z nich
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(79 %). 83 zaku (13 %) si o sobé spiSe nemysli, ze by se pfi pInéni cild mohli

spolehnout na svou vuli, a 49 zaku (8 %) si to nemysli vibec.

25) Chci jit na vysokou skolu:
a) Ano
b) Ne

c) Jesté jsem se nerozhodl/a

Chci jit na vysokou skolu:

Zaci mimo SVL

Zaci ze SVL

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zéci ze SVL Zéci mimo SVL
B Ano 122 160
B Ne 58 103
Jesté jsem se nerozhodl/a 66 109

Graf 35: Grafické znazornéni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 25

Stupen Pozorovana hladina
Chi-kvadrat volnosti vyznamnosti (p)
2,686 2 0,2610

Tab. 57: Statistické ovéfeni otazky €. 25

Na zakladé vysledkl statistického testovani, kdy hodnota p = 0,2610
prekroCila stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu nelze

zamitnout.

Zavér: Testovanim dvacaté paté otazky nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v odpovédich mezi zaky ze socialné vyloucéenych lokalit
a zaky, ktefi ze socialné vylouéenych lokalit nepochazeli. Na zakladé
statistického testovani muzeme tvrdit, Ze Zaci, ktefi se podrobili vyzkumnému
Setfeni, nejCetnéji zvolili, ze by chtéli jit na vysokou Skolu, nebot' z celkového poctu
618 zkoumanych Zaku takto odpovédélo 282 z nich (46 %). 175 zaku (28 %) jesté
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vysokou Skolu jit nechce.

7.4 Vyhodnoceni rozhovoru s ugiteli

Plavodné nebylo v planu vyzkumu provadét rozhovory s uciteli a ucitelkami
zaku. Tato potfeba vzeSla az po vyhodnoceni dotazniki k predmétovym
preferencim Zaka. Zjistili jsme, ze déti ze socialné vylou€enych lokalit dosahovaly
celkové lepsSich vysledk nez déti z béznych lokalit. Pfi dil€ich prezentacich
vyzkumu a predevSim pfi diskuzi s kolegy vzesly dotazy, zda ucitelé hodnoti déti
ze socialné vylou€enych lokalit stejné pfisné jako déti z béznych lokalit. Tyto
podnéty nas natolik zaujaly, Ze jsme se rozhodli provést alespon casteCny
prizkum, pfi kterém bychom u uciteld, kde byl provadén vyzkum, zjistili jejich

strategie v hodnoceni zaku.

7.4.1 Kategorie: hodnoceni zaka

UCitelka a) ze Skoly Alfa: ,Ve Skole vyucluji anglicky jazyk, pfirodopis
a chemii. Své déti hodnotim pfedevsim podle jejich znalosti. U pfedmétl, které
vyucuji, se pomérné dobfe vyhodnocuji znalosti a dovednosti. Chemii i pfirodopis
mame pomeérné dost zalozené na praktickych cviCenich. Déti, které napfiklad
nemaji dobrou pamét a uéi se vzoreCky a rlizné Skaly hufe, mohou nasledné
perfektné zvladat vypocitavani vzoreCkl nebo chemicka cviCeni. Dité tedy ma
moznost v nékterych oblastech vyniknout. UrCité mam i déti, které nejsou nadané
na prakticka cviCeni a ani na teorii. U téchto déti pak hodnotim pfedevsim snahu.
Mam napfiklad jednoho romského zaka, ktery je velmi slaby v anglicting,
objektivné bych jej méla nechat propadnout, ale neudélam to. Ten kluk se strasné
snazi, kdykoliv potfebuji pomoct, tak mi pomuaze, do Skoly se pfipravuje, veSkeré
pomUlcky ma v pofadku a celkové je mily. Nebrala bych to jako né&jaké nadrzovani.
Tak jako télocvikaf nezkazi prominentnimu zakovi vysvédcCeni, i kdyZ nesplnuje
ani zakladni pozadavky, protoze chape, ze dité prosté neni na télocvik nadané,

tak i ja pfijimam fakt, Ze to dité prosté neni na jazyky nadané.”

Ucitelka b) ze Skoly Alfa: ,Honziku, jak vi$, tak ja vyucuji pfedevSim
vychovy. Osobné dost sportuji a jsem rada, Zze muzu vyuc€ovat télesnou vychovu.

Dale vyucuji obanskou a rodinnou vychovu a vedu skolni klub. Télesnou vychovu
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vyucuji podle véku déti. Popravdé feceno, zaci z vysSich roénik( by chtéli pouze
hrat hry. Osobné hraji volejbal, takze volejbal hraji i ve Skole, chodime i plavat
a dale pozaduji alespori zakladni dovednosti v atletce a gymnastice. Télesna
vychova ma tu vyhodu, Ze je rozmanita. Takze vétSina déti nakonec ma jednicku
nebo dvojku, protoZze kdyZ mu nejde napfiklad hvézda, tak perfektné zabéhne
Sedesatku. Navic je to pfredmét, kde chci, aby se déti vyvétraly a pfiSly na jiné
myslenky. Hrajeme i rdzné psychologické hry, kde zjistim jejich dominantnost
a podobné. Takze u télesné vychovy je to jasné. Rodinna vychova je predmét, kde
se déti uci véci, které znaji, ale aplikuji je do praktického vyu€ovani. Nikdy jsem
vlastné nedala horSi znamku nez dvojku. Ob&anskou vychovu beru vaznéji. Je to
predmét o spoleCnosti. Mam rada, kdyz je dité zkouSeno a k dané latce fekne
i néco jiného nez to, co mame v sesité. To, Ze je dité vnimavé a ma oteviené odi,
dllezité vnimani celé osoby daného zaka. Navic déti nasledné mam i v klubu, kde
jsme vlastné kamaradi. Dokazou se uvolnit od trémy a je s nimi sranda. Mam rada

humor a vtipné zaky pak mam mozna radsi nez uplné Sprty.“

UCitelka ze Skoly Beta: ,VyuCuji Cesky a némecky jazyk a pak obcas
i néjaké vychovy. Kdyz déti do Skoly chodi, nemam s nimi zadné problémy.
Vzdycky se najde né&jaky kaSpar, ktery se predvadi, ale pofad je to v ramci
stanovenych mantineld. VyuCovani jsem musela trochu pfizpasobit danym
potfebam romskych zaku, ale v Zzadném pfipadé jsem neslevila na pozadavcich.

Mam své zasady, co dité v daném roCniku musi umét, a to nasledné pozaduiji.”

Ucitel ze Skoly Gama: ,Spoustu véci jsem se naucil ve Skole a pak hlavné
od kolegl. Hodnoceni déti je pomérné naroCné. Zpocatku jsem se zaméfoval

hlavné na podany vykon. Ted uz to beru komplexnéji. Je to adrenalin.”

Muz ze Skoly Delta: ,Jesté jsem nemél tfidnictvi. Tim se pry vSe pomérné
meéni, protoze déti poznate az tehdy. Kazdopadné ja hodnotim déti celkové. UCim
matematiku a fyziku, tedy predméty zamérené na vysledek. Je tedy tézke ditéti dat

lepSi znamku nez 5, kdyZz mu nevySel ani jeden pfiklad.”

Ucitelka ze skoly Epsilon: ,V hodnoceni zak(l uz mam svuj systém, ktery mi
vyhovuje. Hledim jak na znalosti, tak i na zajem, pili, pfipravu, poslusnost. Ano,
pokud je chytry zak nevychovany, je to horsi, nez kdyz je slabsi Zak vychovany.
Na Skole jsem znama tim, Ze jsem pfisna. VyucCuji Ceskému jazyku a némciné.”
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Déle uvedla: ,Na S8kole mame téz Z2zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani. Nasledné zpravy z pedagogicko-psychologické poradny jsou pro nas
limitujici. Prace pak i pfestava bavit.“ K hodnoceni Zakd dodala: ,NerozliSuiji
romského Ci neromského zaka. | kdyby bylo dité rizové, tak jej budu hodnotit

podle toho, co jsem jiz uvedla.”

UCitelka ze Skoly Zéta: ,V souCasné dobé jsem ve vedeni Skoly a ucim
minimalné. Naopak vidim do ostatnich véci a setkdvam se napfiklad s riznymi
druhy stiznosti na nespravedinost uciteld a podobné. Kazdopadné ja za svymi
uciteli stojim. Kazdy, kdo v nasi 8kole uci, zna poméry obce. Vi, Ze se obec dlouho
potykala s problémy s Romy. U itel, ktery by byl jakkoliv negativhé zaméreny na
Romy, by zde neucil. Osobné si neumim pfedstavit, Ze by néktery z ucitell

hodnotil Zaky podle jejich etnika.”

Ugitelka ze $koly Eta: ,Toto téma je velmi komplikované. Hodnoceni zaku je
v kazdé tfidé i v kazdém roCniku jiné. Funguje i efekt fady. Pokud mate néjakého
extra Zaka, nasledné zkouSeni ostatnich vam udéla v hlavé zmatek. Je to jesté na
jedni¢ku? Vzdyt byl o mnoho horSi. Bohuzel se i u uciteld vyskytuje halo-efekt.
Nikdy si nebudeme vSichni sympatiCti. UCitelé ale museji byt naprosto
profesionalni. Navic ostatni déti zkouSeni jinych zakd vnimaji a nespravedinost
neomlouvaji. Dokazou vam fFict, Zze jste na néj zasedly, a podobné. Ja hodnotim
Zaka komplexné. Mam rada aktivni déti, které maji svdj nazor. Tim, Ze ucim
Ceskému jazyku, anglickému jazyku a télesné vychové, vim, Ze kazdy pfedmét

vyzaduje sva specifika.”

UcCitelka ze Skoly Théta: ,Jak hodnotim své zaky? Spravedlivé. Na kazdého
Zzaka hledim jako na jedine¢nou osobnost. Navic ve tfidé je ¢im dal vice déti
s doporuéenim z pedagogicko-psychologické poradny a tyto déti se hodnoti zcela
individualné. Na této Skole u€im hudebni vychovu a anglicky jazyk. U hudebni
V anglickém jazyce je to ¢im dal lepSi. Déti chtéji rozumét textdm svych anglicky
zpivajicich idold. Dale vyuluji i na zakladni Skole umélecké a vidim rozdil

v motivaci uéeni na této Skole a na Skole zakladni.”

UCitel ze Skoly I6ta: ,JeziSi, a to jsou v hodnoceni takové rozdily, ze tim

chce$ néco zjistit? Hodnotim normalné, spravedlivé. Kazdé dité je individualni
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a tak k tomu pfistupuji. Mam rad aktivni déti. Pro mé je aktivni dité vice inspirativni

nez typicky Sprt. Honzo, a to ti nékdo fekl néco jiného?“

7.4.2 Kategorie: limity zakd a nezajem se vzdélavat

UcCitelka a) ze Skoly Alfa: ,Jsme Skolou, kam jsou zafazovani zaci s DYS
poruchami. Timto jsou i zaci limitovani a musime se drZzet doporucCeni

z pedagogicko-psychologické poradny.*

UcCitelka b) ze Skoly Alfa: ,Myslim si, Ze k nam déti chodi rady. Vzdycky to
ale bylo tak, ze nékdo byl na Skolu vic, jiny méné.”

Ucitelka ze Skoly Beta: ,Nez v limitech u zaku, spatfuji spiSe limity v rodiné.
Od rodiny se nasledné odviji vSe ostatni.”

UcCitel ze Skoly Gama: ,Ve mésté je pomérné hodné Romu. Néktefi zaci
skuteCné nemaji zajem se vzdélavat. Myslim, Ze to prameni z jejich Spatné
vychovy z domova. Ostatné ted s kolegy smutné pozorujeme upadani jednoho
romského zaka, ktery je velmi nadany na hru na klavir a rodi¢e to vibec
nezajima.”

Muz ze S8koly Delta: ,Matematika je celkové nejhife hodnocenym
predmétem. S fyzikou je to o néco lepSi. Ta je bavi vice, hlavné laboratorni prace.
Nevidim vibec zadny rozdil u Rom a neromd. Matematika je pro né prosté nutné

zlo.

UcCitelka ze Skoly Epsilon: ,S limity se pfiliS nesetkavam, spiSe s nezajmem.
Na Skole mame i Zaky se specifickymi poruchami uéeni i chovani. Nasledné
zpravy z pedagogicko-psychologické poradny jsou pro nas limitujici. Prace pak
i pfestava bavit.”

UcCitelka ze Skoly Zéta: ,Jsme spadova Skola i pro okolni obce. Je jasné, Ze
se setkavame s nezajmem zakl o vzdélani, ale to spiSe pfipisuji na vrub jejich
rodi¢dm.*

Ugitelka ze 8koly Eta: ,Jak jsem uvedla vy3e, momentalng udim tfi
pfedméty. Nejhlfe déti akceptuji Cesky jazyk, nasledné angli¢tinu a az pak
télesnou vychovu. | kdyz s divkami problémy mam i u télesné vychovy. Nechtégji

prosté cviCit. Pfitom dévCata maji télocvik samostatné. Pfipada mi, ze se stydi.
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CviCit na naradi je néco nemyslitelného. Pfes kozu bych asi skakala sama.

S hochy je to lepsi, ti se hecuji, ale je pravda, ze je téz zajimaiji spiSe miCové hry.“

UcCitelka ze Skoly Théta: ,Jak jsem jiz uvedla. Limity jsou dany jednak
pedagogicko-psychologickymi poradnami a dale kazdé dité ma své limity. Néktefi
Zaci se chtéji vzdélavat vice, jini méné. To ale bylo jiz v dobé, kdyz jsem chodila
na zakladni Skolu ja. V souCasné dobé je vyuka zabavneéjSi, multimedialni

a kreativngjsi. Ve vyuce budeme vyuzivat i tablety.”

UcCitel ze Skoly Léta: ,Jak viS, naSe Skola je hodné specificka velkym
poctem romskych zaku, ale nasim pfistupem se zcela odliSuje od ostatnich $kol.
Myslim si, Zze na naSe romské zaky mame stejné pozadavky, jako maji jini ucitelé
na zaky majoritni spoleCnosti. Jinak nejvétsSi problémy spatfuji v nedostatecné
domaci pfipravé déti. | pfesto, Ze mame pfipravné rocniky, vSechno se dohnat

neda.”

7.4.3 Kategorie: vliv rodiny

Ucitelka a) ze Skoly Alfa: ,Vzhledem k tomu, Ze nemuzu nijak popsat nasi
Skolu, uvedu jen to, Ze tim, Zze jsme Skola pomérné dost specificky zaméfena, tak

spoluprace s rodinou je dobra. Vnimam velkou angazovanost rodi¢a.*

UcCitelka b) ze Skoly Alfa: ,Ve mésté bydlim uz dlouho. Nékteré rodiCe svych

Zakd znam i osobné. Malokdy se setkavam s nezajmem rodicu.”

Ucitelka ze Skoly Beta: ,Nez v limitech u zaku, spatfuji limity v rodiné. Od

rodiny se nasledné odviji vSe ostatni.”

Ucitel ze Skoly Gama: ,Ve mésté je pomérné hodné Romul. Néktefi zaci
skuteCné nemaji zajem se vzdélavat. Myslim, Ze to prameni z jejich Spatné
vychovy z domova. Ostatné ted s kolegy smutné pozorujeme upadani jednoho
romského zaka, ktery je velmi nadany na hru na klavir a rodiCe to vibec nezajima.
S nezajmem rodiny o Skolu se setkavam. RodiCe Casto nepfijdou, ani kdyZ jsou

pozvani pres zakovskou knizku.”

Muz ze Skoly Delta: ,Nevidim vlibec zadny rozdil u Romi a neromd.

Matematika je prosté nutné zlo.”
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UcCitelka ze Skoly Epsilon: ,Obavam se, Ze kdybych méla byt upfimna, tak
byste mé mél za rasistu. U nas ve mésté je hodné Romu. VSude. V zivoté mé

nepotkal dar mit dité a nékterych je mi prosté lito."

UCitelka ze Skoly Zéta: ,RodiCe déti vSak se Skolou spolupracuji dobfe.
Snazi se navstévovat tfidni schlizky. Nejednou se stalo, Ze ucitelka &i uditel
navstivili rodinu pfimo doma. Mame to Stésti, Ze u nas ve Skole uci i romsti ucitelé,
ktefi jsou rodinou akceptovatelni Iépe. Navic jsou perfektnim vzorem pro vSechny
déti. Jsem moc rada, Ze takové ucitele na Skole mame. Zajimavosti je, ze jsem

i nékteré z nich ucila a vidéla jejich socialni vzestup.*

Ugitelka ze Skoly Eta: ,Bohuzel s rodinou je to nékdy hor$i nez s détmi.
Mam tfidnictvi a vim, Ze rodiCe Casto déti z vyuky omlouvaji, protoZe jsou sobecti.

Ale to nechci rozebirat.”

Ucitelka ze Skoly Théta: ,Cela osobnost zaka vychazi z rodiny. Rodina Zaky
limituje. Znam pfiklady jak pozitivni, tak negativni. PfiliSné ambice vkladané do
déti nékdy mohou nadélat vice Skody nez uzitku. Do naSi Skoly téz chodi pomérné

velké procento romskych zaku. Tam je problém opacny. Déti rostou jak samorost.*

Ucitel ze Skoly I6ta: ,Tak to jsem vlastné uz fikal. Vliv rodiny je obrovsky

a ucitelé se vlastné jen snazi ziskany deficit dohnat.”

7.4.4 Kategorie: etnické mensiny a socialni vylouceni

UcCitelka a) ze Skoly Alfa: ,V naSem mésté je nékolik socialné vylou€enych
lokalit, ale promii, Romové jsou ve mésté vSude. Podle bydlisté samoziejmé
poznam, jestli bydli pfimo v lokalité, ale néjak se snazim na to nemyslet. Tebe
jsem méla rada uz na Skole a mam té rada porad, i kdyz vim, z jakych poméru
pochazi§. Naopak jak tebe, tak i svoje Zaky, tedy ted mam ve své tfidé jen
jednoho, beru jako inspiraci. Zit ve mésté&, kde je lokalita, neni jednoduché. Je to
mozna pro nas nékdy vétsi boj nez pro né. Tézko hodnotit, ale ja kazdopadné
nikdy nehodnotim dité podle toho, kde bydli, nebo jestli je bilé &i néjak razné

barevné.”

UcCitelka b) ze Skoly Alfa: ,Mné cikani nevadi. M0j muz také uci a na jejich

zakladce maji s cikany problémy vétsi. U nas jich zase tolik neni.”
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UcCitelka ze Skoly Beta: ,NasSe Skola je velmi specificka, protoze tu mame
pomérné dost romskych zakd. U¢im tu dlouho a tolik Romud v obci nikdy nebylo.
Nejsem néjak rasisticky zaméfena, ale musim fict, Zze prace je ¢im dal tézsi.“ Dale
dodala: ,Je pravda, ze nékterym zakim musim latku vysvétlovat pomaleji, nebo se
s nimi sejdu pfed €i po vyuCovani. Problémy mam spiSe s divkami nez s hochy.
Tyto divky béhem jednoho roku velmi dospéji a pak je chlapci zajimaji vice nez
vyucovani. Ma dcera se téz vzdélava na zdejSi zakladni Skole a mezi romskymi

divkami ma i kamaradky.”

Ugitel ze Skoly Gama: ,Ve mésté je pomérné hodné Romu. Néktefi zaci
skuteCné nemaji zajem se vzdélavat. Myslim, Zze to prameni zjejich Spatné
vychovy z domova. Ostatné ted s kolegy smutné pozorujeme upadani jednoho
romského zaka, ktery je velmi nadany na hru na klavir a rodi€e to vibec
nezajima.”

Muz ze Skoly Delta: ,Nevidim vlibec zadny rozdil u Romi a neromd.

Matematika je prosté nutné zlo.”

Ucitelka ze Skoly Epsilon: ,Obavam se, ze kdybych méla byt upfimna, tak
byste mé& mél za rasistu. U nas ve mésté je hodné Romu. VSude. V Zivoté mé

nepotkal dar mit dité a nékterych je mi prosté lito.”

UCitelka ze Skoly Zéta: ,Je jasné, Zze se setkavame s nezajmem zaku
o vzdélani, ale to spiSe pfipisuji na vrub jejich rodi€um. Rodi¢e jsou ke vzdélani
laxni. Stale nechapou potfebu vzdélani pro uplatnéni v bézném zivoté. Détem to
ohromné ztézuiji.*

Ugitelka ze Skoly Eta: ,To, co jsem uvedla, plati pfedev&im pro Romy.
U nas mame vylou€enou romskou lokalitu, nebo jak se tomu vlastné dnes fika.
Prace s Romy je problematicka. Kdyz jsou néjaké problémy, zaCne na vas matka
fvat, Ze jste rasista, Ze jinak byste ji to omluvil apod. Kolikrat jsem si myslela, ze
i jednu schytam. Ale situace se lepSi. Kdyz jsem zacinala, tak jsem kvuli témto
vécem Casto brecCela a fikala si, co délam Spatné. Ted si Casto fikam, kdyz nékdo
chce kam, pomozme mu tam, nebo komu neni rady, tomu neni pomoci. Dokud

nebudou mit zajem oni, my s tim nic neudélame.”

UCitelka ze Skoly Théta: ,Do naSi Skoly téz chodi pomérné velké procento

romskych zakd. Tam je problém opacny. Déti rostou jak samorost. RodiCe se
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o déti pfili§ nestaraji. Nékdy jsem dokonce za rodiCe hradila vylety, vstupy do
divadel, kin. Je mi déti, které trpi neschopnosti rodi¢l, strasné lito. Spoluprace

s rodinou je Spatna. VétSinou na vyzvy nereaguiji. Na tfidni schiizky nechodi.”

UcCitel ze Skoly I6ta: ,Mé& prace s romskymi détmi bavi. Jsou vice vdécni.
Casto se mi stava, Zze mé déti z majority, které jiz vysly nasi kolu, nepozdravi, ale
u romskych déti se mi to nestane. Zdalky na mé volaji ,dobry den pane uciteli, jak
se mate?‘ Stejné zkuSenosti maji i uCitelé z jinych Skol. Je jasné, ze déti etnicita

trochu svazuije, ale to, co je zasadni, je chudoba.”

7.4.5 Kategorie: doporuc¢ovanéa volené obory a profese, vyuka volby

povolani na skolach

UcCitelka a) ze Skoly Alfa: ,Ve mésté a okoli je hodné Skol. Je tu i spousta
ugilist, kam Zaci z nasi koly chodi. Na gymnazium nasi zaci pfili§ nechodi. Rekla
bych, Ze si nejvice vybiraji SOU ¢&i stfedni Skoly zaméfené na praxi. My
s osmickou a devitkou navstévujeme razné burzy vzdélavani. Pokud zakim néco
doporucuiji, tak snad jen podle toho, Ze vidim, Ze na néco ma talent, dlouhodobé
se o to zajima. Ve Skole mame i pfedmét svét prace, kde se déti dozvidaji spoustu
informaci k jednotlivym zaméstnanim &i pozadavkim na pfijeti. Ale hlavné i jeho
vyuzitelnost. Celkové v severoCeském kraji je vysoka nezaméstnanost. V blizkosti
se otevira ¢im dal vice fabrik, kam nastupuji mladi lidé k pasu a maji pomérné

vysoky plat.”

UCitelka ze Skoly Beta: ,Nase obec je nedaleko Mostu, kde je Siroka
nabidka jak u€fiovskych, tak stfedoSkolskych oboru. Jsou tam i néjaké pobocky
vysokych 8kol. Zaci zde tedy jist& nouzi o $koly nemaji.

UcCitel ze Skoly Gama: ,Jsem technicky zamérfeny Clovék, a proto détem
i techniku doporucuji. U nas ve mésté mame ucnak a dvé stfedni Skoly. Nadangjsi
déti navstévuji gymnazium. Pro technické obory hovofi i to, Zze v primyslu se jesté
néjaka volna mista najdou.”

Muz ze Skoly Delta: ,Sam si nejsem jisty, jestli jsem si vybral dobré

povolani, takze radéji neradim.”
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UcCitelka ze Skoly Epsilon: ,A to se tedy bavime jen o lidech ze socialné
vylou€enych lokalit? U nas tam ziji snad jen Romové. Myslim si, ze femeslo ma

zlaté dno.*”

UcCitelka ze Skoly Zéta: ,Vyhoda nasi obce je, Ze se déti pomérné snadno
dostanou jak do Loun, Mostu tak i do Chomutova. Zajimavym faktem je, Ze romsti
rodiCe nechtéji davat své déti na internaty. Tim obory trochu limituji. Je tu vSak
velka nabidka a je to jen o motivaci. Skola s détmi navstévuje riizné burzy nabidek

vzdélani, navstévujeme ufad prace.”

Ugitelka ze Skoly Eta: ,U nas ve mést& i v Usti je pomé&rné& hodné& $kol.
Vybér je dostadujici. Zaci se vzdé&lavaji i v predmétu svét prace. Tam dostavaji
veskeré informace, které potfebuji. Pak je to jiz na nich a na rodiCich. V patnacti
letech se rozhodovat o budoucim Zivoté je téméF nemozné. Je to ukol hlavné
rodi¢a.”

UcCitelka ze Skoly Théta: ,V tomto ohledu mam rada debaty ve Skole. Kdyz
mame tfidnické hodiny, tak se tématu budouciho povolani vénujeme. Déti

dokazou jiz pékné argumentovat a pfemysleji i o budoucim uplatnéni.”

UCitel ze Skoly I6ta: ,Hodné déti od nas jde na ucnaky. ZkuSenosti jsou
takové, Ze spousta z nich na Skolu nastoupi, ale jiZz ji nedodéla. To je také
o roding, jak jsem fikal. Nékteré déti nasledné vidim ve mésté zfetované. Je to
hnus. Nevim, jestli se to nékdy zlepSi. Je to o socialni politice, ktera je u nas

Spatné nastavena.”

156



7.5 Vysledky vyzkumu

Pro pfehlednost budeme vysledky vyzkumu vyhodnocovat postupné.
Vyhodnocenim stanovenych dil€ich cild ziskame potfebné informace

k vyhodnoceni hlavniho vyzkumného problému a stanovenych hypotéz.

7.5.1 Zhodnoceni cilt

C1 Poznat a popsat socialni zazemi respondentil v ramci primarni rodiny.
- Kolik maji déti ze socialné vylouc¢enych lokalit primérné sourozencu?
Statistickym zhodnocenim bylo zjiSténo, ze rodic¢e ze socialné vylouéenych
lokalit maji vice déti nez rodice zijici mimo socialné vylouéenou lokalitu.
V pfedmétném srovnani byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Jedno z déti ze
socialné vyloucené lokality dokonce uvedlo, Ze ma 15 sourozencu, to znamena, ze
pochazi z 16 déti. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze déti ze socialné
vylou€enych lokalit maji 2,11 sourozencu. U déti mimo socialné vylou€ené lokality

toto Cislo bylo mensi, a to 1,67 sourozenc.

ry?

-V jakém rodinném sloZeni déti ze socialné vylouc¢enych lokalit Ziji?
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze 157 déti (64 %) zilo jak s otcem, tak
s matkou, 68 déti (27 %) Zilo pouze s matkou, 7 déti (3 %) Zilo pouze s otcem a 14
déti (6%) mélo jiné rodinné zazemi. Podobny vysledek byl zjistén i u déti, které ze
socialné vylou€enych lokalit nepochazely. 223 (60 %) téchto déti Zilo jak s otcem,
tak s matkou. 99 z nich (26 %) zilo pouze s matkou, 14 (4 %) zilo pouze s otcem

a 36 déti (10 %) mélo jiné rodinné zazemi.

- Jaka je zaméstnanost rodict déti ze socialné vyloucenych lokalit?
129 déti (53 %) uvedlo, Ze v jejich rodiné pracuji jak matka, tak otec, 53 déti (22
%) uvedlo, Ze v rodiné pracuje pouze otec, 46 déti (19 %) pfiznalo, Ze v rodiné
nepracuje nikdo, a 18 déti (7 %) odpovédélo, Ze v jejich rodiné pracuje pouze
matka. Naopak 241 (65 %) déti, které v socialné vylou¢enych lokalitach neZily,
sdélilo, ze v jejich rodiné pracuji oba rodi¢e, u 69 déti (19 %) v rodiné pracuje jen
otec, 34 déti (9 %) uvedlo, Ze v rodiné nepracuje ani jeden z rodicl, a 26 (7 %)

déti odpovédeélo, Ze v jejich rodiné pracuje jen matka.

- Jakého vzdélani dosahli rodice déti ze socialné vylouc¢enych lokalit?
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Vyzkumnym Setfenim déti ze socialné vylou€enych lokalit k dosazenému
vzdélani jejich rodi€lu bylo zjisténo, Zze 106 matek (44 %) a 103 otcu (43 %)
dosahlo stfedniho vzdélani bez maturity, 53 matek i otcl (22 %) absolvovalo
stfedni Skolu, 40 matek (16 %) a 39 otcl (16 %) dokoncilo pouze zakladni Skolu,
21 matek (9 %) a 20 otcl (8 %) ukoncilo zakladni Skolu praktickou, 16 matek (6 %)
a 24 otcu (10 %) dosahlo vysokoskolského vzdélani a 7 matek (3 %) a 3 otcové (1
%) ukoncili vy$Si odbornou skolu.

Od déti, které nepochazely ze socialné vylou€enych lokalit, bylo zjisténo, Ze
174 matek (48 %) a 164 otcu (46 %) dosahlo stfedniho vzdélani bez maturity, 98
matek (27 %) a 87 otcu (25 %) dokoncilo stfedni Skolu s maturitou, 38 matek (11
%) a 43 otcu (12 %) dokoncilo pouze zakladni 8kolu, 33 matek (9 %) a 35 otcl (10
%) dokoncilo vysokou Skolu, 10 matek (3 %) a 15 otcl (4 %) vystudovalo vyssi
odbornou skolu a 7 matek (2 %) a 9 otct (3 %) dokoncilo pouze zakladni Skolu

praktickou.

- O kolika pokajich je byt ¢i dim, ve kterém Ziji déti ze socialné
vylouéenych lokalit?
Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze déti ze socialné vylou€enych lokalit Zily
v rizné velkych bytech & domech. 101 déti (41 %) uvedlo, ze Zilo v byté o velikosti
3+1, 75 déti (30 %) v byté o velikosti 4+1, 32 déti (13 %) v byté o velikosti 2+1, 20
déti (8 %) zilo v byté ¢i domé vétSim nez 5+1, shodné 7 déti (3 %) sdélilo, ze Ziji
v byté o velikosti 5+1 a 1+1, a 4 déti (2 %) Zily v byté pouze o jednom pokaoji.

U déti, které v socialné vylou€enych lokalitach nezily, bylo zjisténo
nasledujici: 135 déti (36 %) Zilo v byté o velikosti 3+1, 83 déti (22 %) Zilo v byté
o velikosti 4+1, 62 déti (17 %) v byté o velikosti 2+1, 55 déti (15 %) Zilo v byté &i
domé vétSim nez 5+1, 29 déti (8 %) zilo v byté o velikosti 5+1, 7 déti (2 %) v byté

o velikosti 1+1 a 1 dité Zilo v byté o jednom pokoji.

- Ziji déti ze socidlné exkludovanych lokalit v odli$nych socidlnich
podminkach nez déti, které v téchto lokalitach neZiji?

Z odpovédi, které jsme ziskali vyzkumnym Setfenim, nelze rozhodné dospét

k jednoznaénému a pfedevSim platnému zavéru. Vyzkumnym Setfenim jsme

pouze nastinili socialni podminky, ve kterych déti ze socialné vyloucenych lokalit

Ziji. Je mnoho dalSich faktord, které by socialni postaveni déti Iépe a detailnégji

popsaly, ale tyto informace bychom ziskali spiSe od rodi¢u nez od déti. Jedna se
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predevSim o celkovy charakter bydleni, standard bytu, vybavenost, pfijmy rodiny,
vydaje, napfiklad zda je néktery z rodi€u ve vykonu testu odnéti svobody, zda se
v rodiné vyskytuje zavislost na alkoholu, drogach, hracich automatech. Dulezitymi
indiciemi je také dluhova politika, lichva a v neposledni fadé i uzavieny kruh
socialniho vylouceni zaloZeny na vzajemné solidarité rodin.

Nize uvedena tabulka ziskané vysledky prezentuje tak, aby byly patrné

jednotlivé rozdily.

Socialné
vylouéené Pocet res-
lokality pondentt

Bézné
(] 11147

Pocet res-
pondentt

0 25 48 0
1 99 162 1
2 46 95 2
3 38 31 3
4 14 20 4
5 10 6 5
6 7 5 6
7 3 3 7
8 1 8
9 1 1 9
10 2 10
15 1 15
_ S otcem i S otcem i
matkou 157 (64 %) | 223 (60 %) matkou
Jens
Jen s matkou 68 (27 %) | 99 (26 %) matkou
Jen s otcem 7 (3 %) 14 (4 %) | Jen s otcem
Jiné rodinné Jiné rodinné
zazemi 14 (6 %) 36 (10 %) zazemi

Oba rodice 129 (53 %) | 241 (65 %) | Oba rodice

Jen otec 53 (22 %) | 63 (19 %) Jen otec
Jen matka 18 (7 %) 26 (7 %) Jen matka
Ani jeden z Ani jeden z

rodicu 46 (19 %) 34 (9 %) rodicu
Vysoka Skola 16 (6 %) 33 (9 %) |Vysoka Skola
VySSi
Vy$si odborna odborna
Skola 7 (3 %) 10 (3 %) Skola
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Socialné

vylouéené Pocet res- Pocet res- Bézné
~__lokality pondenti pondenti lokality
Stfedni Skola s Stfedni Skola
maturitou 53 (22 %) | 98 (27 %) | s maturitou
Stredni
Stfedni odborné odborné
ucilisté 106 (44 %) | 174 (48 %) ucilisté
Zakladni
Zakladni Skola | 40 (16 %) | 38 (11 %) Skola
Zakladni
Zakladni Skola Skola
prakticka 21 (9 %) 7 (2 %) prakticka
_ Vysoka skola 24 (10 %) | 35(10 %) |Vysoka Skola
VyS§Si
VysSi odborna odborna
Skola 3 (1 %) 15 (4 %) Skola
Stfedni Skola s Stredni Skola
maturitou 53 (22 %) | 87 (25 %) | s maturitou
Stredni
Stfedni odborné odborné
ucilisté 103 (43 %) | 164 (46 %) ucilisté
Zakladni
Zakladni Skola | 39 (16 %) | 43 (12 %) Skola
Zakladni
Zakladni Skola Skola
prakticka 20 (8 %) 9 (3 %) prakticka
1+0 4 (2 %) 1(0 %) 1+0
1+1 7 (3 %) 7 (2 %) 1+1
2+1 32 (13 %) | 62 (17 %) 2+1
3+1 101 (41 %) | 135 (36 %) 3+1
4+1 75 (30 %) | 83 (22 %) 4+1
5+1 7 (3 %) 29 (8 %) 5+1
Vétsi 20 (8 %) 55 (15 %) Vétsi

Tab. 58: Kompletni data ziskana k socialnimu zazemi

VySe uvedené vysledky jsme porovnavali testem nezavislosti Chi-kvadrat.
Zjistili jsme, Ze statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén ve Ctyfech oblastech z péti.
Statisticky vyznamny rozdil byl zjis§tén v oblasti po¢tu sourozencl, zaméstnanosti

rodi€l, dosazeného vzdélani matky i otce a v oblasti bydleni.
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Vyzkumnym Setfenim jsme dosli k nasledujicim zjisténim:

C2

Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve strukture rodiny déti ze
socialné vylouéenych lokalit a déti z lokalit béznych.

Byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v zaméstnanosti rodic¢t déti ze
socialné vylouéenych lokalit a déti z nevylouéenych lokalit. Statisticky
vyznamny rozdil jsme zjistili v polozkach: pracuji oba rodice
a nepracuje ani jeden z rodi¢h. Zaméstnanost obou rodi€i je
statisticky vyznamné vyssSi u déti z nevylou€enych lokalit. Naproti
tomu nezaméstnanost obou rodic¢l je statisticky vyznamné vyssi
u déti ze socialné vyloucenych lokalit.

Byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve vzdélani matek déti ze
socialné vylouéenych lokalit a déti z nevylouéenych lokalit. Statisticky
vyznamny rozdil jsme zjistili u zakladni Skoly a zakladni Skoly
praktické. Tento typ vzdélani je statisticky vyznamné €etnéjsi u matek
déti z vylouéenych lokalit nez u matek déti z béznych lokalit.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vzdélani otch déti ze
socialné vyloucenych lokalit a déti z nevylou€enych lokalit. Mizeme
tedy konstatovat, ze otcové déti ze socialné vylouéenych lokalit maji
statisticky vyznamné nizsi zastoupeni vyssiho odborného vzdélani
nez rodiCe déti z béznych lokalit, zato maji statisticky vyznamné vyssi
zastoupeni ve vzdélani ziskaném na zakladni Skole praktické.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u velikosti bytl, ve kterych
bydlely rodiny zaku ze socialné vyloucenych lokalit a rodiny zaku
z nevylouéenych lokalit. Statisticky vyznamny rozdil jsme zjistili
u polozek 4+1, 5+1 a vétsSi. V bytech 4+1 bydli statisticky vyznamné
vice rodin ze socialné vylou€enych lokalit, zatimco v bytech 5+1
a vétsich bydli zase statisticky vyznamné vice rodin z nevylouéenych
lokalit.

Poznat, popsat a porovnat charakteristiky profesni orientace u zaka ze
socialné vyloucéenych lokalit s zaky, ktefi ze socialné vyloué¢enych
lokalit nepochazeli.

Jakou profesi by déti v dospélosti chtély vykonavat?
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Vyzkumnym Setfenim jsme téz zjiStovali profesni aspiraci déti, a to dotazovanim
se, ¢im by chtély v dospélosti byt, jakou profesi by chtély jednou vykonavat. Zjistili
jsme, ze déti ze socialné vylouc¢enych lokalit maji bézné predstavy o svém
povolani. U déti ze socialné vylouCenych lokalit jsme nejCastéji zaznamenali
povolani automechanik (16 pfipadl), IT pracovnik (14 pfipadl), pravnik (13
pripadu), kosmeticka (11 pfipadd), fotbalista (10 pfipadu), ¢isnik, servirka,
kuchafi’ka (10 pfipadul). 9 déti dokonce chtélo byt policistou.

U déti, které v socialné vylou€enych lokalitach nezily, jsme nejCastéji
zaznamenali profesi kadefnice (24 pfipadl), podnikatel (20 pfipadl), policista (16
pripadil), ugitelka v MS (17 pripadi), &idnik, servirka, kuchaf/ka (16 pfipadu),
automechanik (14 pfipadu).

- Maji déti ze socialné exkludovanych lokalit jiné profesni aspirace nez
déti, které v téchto lokalitach neziji?

V zasadé jsme u vsSech déti zjistili obdobné vysledky. V porovnani
k pozadovanému vzdélani pro urcitou profesi (na prvnich deseti mistech)
jsme se u déti ze socialné vylouéenych lokalit setkali s péti profesemi, které
vyzaduji stfedni odborné ucilisté, a taktéz s péti profesemi, které vyzaduji
minimalné stredosSkolské vzdélani. U déti, které v socialné vyloucenych
lokalitach nezily, jsme se setkali s Sesti profesemi, které vyzaduji stredni
odborné ucilisté, a se C¢tyfmi profesemi, které vyzaduji minimalné

stredoskolské vzdélani.

C3 Poznat, popsat a porovnat predmétové Skolni preference u zaku ze
socialné vylouéenych lokalit s zaky, ktefi ze socialné vyloué¢enych
lokalit nepochazeli.

- Jaké predméty déti hodnoti jako nejoblibenéjsi a naopak jako nejméné
oblibené?

Déti mély do dotazniku u kazdého pfedmétu oznacit, jak je pro né dany predmét

oblibeny. Mély na vybér pét moznosti: velmi oblibeny, oblibeny, ani oblibeny, ani

tim byl pro déti oblibené&jSim. Pro prehlednost oblibenost jednotlivych predmétd

demonstrujeme tabulkou.
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Prameér Prameér

Obliba Predmét SLV  Obliba Predmét mimo SVL

1 Télesna v. 1,68 1 Télesna v. 1,78
2 Informatika 1,75 2 Informatika 1,82
3 Vytvarna v. 1,87 3 Hudebni v. 2,16
4  |Pracovni ¢. 1,94 4 Vytvarna v. 2,21
5 Hudebni v. 2,06 5 Pracovni ¢. 2,22
6 Rodinna v. 2,29 6 Rodinna v. 2,34
7 |V. ke zdravi 2,36 7 Déjepis 2,5
8 Déjepis 2,38 8 Prirodopis 2,54
9 |Zemépis 2,38 9 V. ke zdravi 2,6
10 |Obcanskav.| 2,57 10 | Zemépis 2,62
11 |Rusky j. 2,64 11 Obcanska v. 2,62
12 | Némecky j. 2,66 12 |Ruskyj. 2,63
13 | Anglicky j. 2,67 13 | Anglicky j. 2,69
14 | Pfirodopis 2,73 14 |Némecky j. 2,92
15 | Matematika 2,77 15 | Svét prace 2,96
16 |Chemie 2,89 16 |Fyzika 3,08
17 |Fyzika 2,96 17 Chemie 3,11
18 |Cesky|. 2,97 18 | Cesky j. 3,14
19 | Svét prace 3,15 19 Matematika 3,16

Tab. 59: Kompletni demonstrace oblibenosti jednotlivych pfedmétd

Tabulka prehledné popisuje oblibenost jednotlivych pfedméti a predevsim
ukazuje, Zze na prvnich i poslednich péti mistech se jak u zakl ze socialné
vylou€enych lokalit, tak u zakd, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nebyli,
objevuiji stejné predméty.

rv _ wvawvas

- Jaké predméty déti hodnoti jako nejobtiznéjSi a naopak jako
nejsnazsi?
Déti mély dale do dotazniku u kazdého pfedmétu oznacit, jak je pro né dany

predmét obtizny. Mély na vybér opét z péti moznosti: velmi obtizny, obtizny, ani

vvs v

vvvvvv

demonstrujeme tabulkou.
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Prameér

Primeér mimo
SLV Obtiznost2 Predmét2

1 Matematika | 2,57 1 Matematika 2,4
2 Chemie 2,6 2 Fyzika 2,44
3 Fyzika 2,6 3 Chemie 2,48
4 Anglicky . 2,65 4 Cesky j. 2,68
5 Cesky j. 2,67 5 Anglicky j. 2,75
6 Némecky j. 2,73 6 Némecky j. 2,79
7 Rusky j. 2,86 7 Rusky j. 3,15
8 Pfirodopis 2,98 8 Zemépis 3,2
9 Zemépis 3,07 9 Pfirodopis 3,21
10 Dé&jepis 3,17 10 Déjepis 3,23
11 V. ke zdravi | 3,34 11 Rodinna v. 3,66
12 Rodinna v. 3,71 12 Obdansky v. 3,72
13 Obcganskav.| 3,91 13 V. ke zdravi 3,79
14 Informatika 3,94 14 Svét prace 3,93
15 Svét prace 4,04 15 Pracovni €. 3,96
16 Pracovni €. 4,09 16 Informatika 4,03
17 Télesna v. 4,11 17 Télesna v. 4,2
18 Hudebni v. 4,25 18 Hudebni v. 4,25
19 Vytvarna v. 4,32 19 Vytvarna v. 4,36

Tab. 60:Kompletni demonstrace obtiznosti jednotlivych pfedmét

Tabulka opét prehledné popisuje obtiznost jednotlivych predméti
a predevsim doklada, ze na prvnich i poslednich péti mistech se jak u zaku ze
socialné vyloucenych lokalit, tak u zaku, ktefi ze socialné vyloucenych lokalit
nebyli, objevuji v pfipadé obtiznych pfedmétd naprosto stejné predméty. Také
v pfipadé snadnych pfedmétl se zaci shodli na &tyfech pfedmétech z péti.
- Jaké predméty déti hodnoti jako vyznamné a naopak nejméné
vyznamné?

Déti mély do dotazniku téz u kazdého pfedmétu oznacit, jak je pro né dany
predmét vyznamny. Mély na vybér pét moznosti: velmi vyznamny, vyznamny,
ziskal, tim byl pro déti vyznamnéjSim. Pro prehlednost vyznamnost jednotlivych

predmétl demonstrujeme tabulkou.
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Prameér Prameér
Vyznam Predmét SLV  Vyznam Predmét mimo SVL

1 Anglicky j. 1,84 1 | Anglicky j. 1,93
2 Matematika 1,9 2 Matematika 2,02
3 Cesky j. 1,91 3 [Ceskyj. 2,11
4 Némecky j. 2,27 4 Némecky j. 2,34
5 Rusky j. 2,36 5 Informatika 2,52
6 Informatika 2,38 6 Rusky j. 2,59
7 Zemépis 2,49 7 Télesna v. 2,6
8 Télesna v. 2,57 8 Zemépis 2,66
9 Dé&jepis 2,58 9 Fyzika 2,72
10 Rodinna v. 2,63 10 Pfirodopis 2,72
11 Fyzika 2,76 11 Dé&jepis 2,77
12 Obganska v.| 2,77 12 Rodinna. V. 2,82
13 Pfirodopis 2,8 13 Chemie 2,87
14 Svét prace 2,83 14 | Svét prace 2,89
15 Chemie 2,9 15 Obcanska v. 2,95
16 Pracovni ¢. 2,9 16 | V. ke zdravi 3,14
17 Vytvarna v. 3,03 17 Pracovni €. 3,21
18 Hudebni v. 3,15 18 Hudebni v. 3,33
19 V. ke zdravi | 3,15 19 Vytvarna v. 3,45

Tab. 61: Kompletni demonstrujice vyznamu jednotlivych pfedmétd

Tabulka pfehledné popisuje vyznam jednotlivych pfedméti a predevsim
ukazuje, Zze na prvnich i poslednich péti mistech se jak u zakl ze socialné
vylou€enych lokalit, tak u zakd, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit nebyli,

objevuji ve Ctyfech pFipadech stejné predméty.

- Maji déti ze socialné exkludovanych lokalit jiné pfedmétoveé preference

nez déti, které v téchto lokalitach neziji?

VySe uvedenymi tabulkami jasné demonstrujeme, ze z hlediska obliby, obtiZnosti,
ani vyznamu jednotlivych pfedmétd neni rozdil mezi détmi ze sociédlné
vylou€enych lokalit a détmi, které ze socialné vylou€enych lokalit nepochazeli.
Nize uvedena tabulka zobrazuje priimérné znamky z jednotlivych pfedméti na
poslednim vysvédceni. Je opét zajimave zjisténi, Zze na prvnich i poslednich péti
mistech se setkavame se stejnymi predméty. Pfitom pfedméty s nejhorSim

vysledkem se ve Ctyfech pfipadech umistily na stejné pomysiné pficce.
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Prameér Prameér
Znamk Predmét SLV  Znamky Predmét mimo SVL

1 Svét prace 1,15 1 Vytvarna v. 1,19
2 Vytvarna v. 1,15 2 Pracovni &. 1,21
3 Hudebni v. 1,24 3 Télesna v. 1,28
4 Pracovni &. 1,25 4 Hudebni v. 1,34
5 Télesna v. 1,25 5 Svét prace 1,46
6 Informatika 1,46 6 Informatika 1,49
7 Rodinna v. 1,66 7 V. ke zdravi 1,74
8 V. ke zdravi | 1,75 8 Obc¢anska v. 1,77
9 Obganskav.| 1,76 9 Rodinna v. 1,79
10 Rusky j. 1,79 10 | Pfirodopis 2,29
11 Dé&jepis 2,23 11 Dé&jepis 2,41
12 Némecky j. 2,24 12 | Zemépis 2,47
13 Zemépis 2,35 13  |Némecky j. 2,49
14 Pfirodopis 2,42 14 Rusky j. 2,56
15 | Anglicky j. 2,45 15 | Anglicky j. 2,6
16 Chemie 2,45 16 Chemie 2,69
17 Fyzika 2,51 17 Fyzika 2,78
18 Matematika | 2,74 18 | Cesky|. 2,85
19 Cesky j. 2,75 19 |Matematika 2,99

Tab. 62: Kompletni demonstrace primérnych znamek u jednotlivych pfedmétu

Zjisténé informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsme nasledné
porovnavali pomoci t-testl. Ziskané vysledky prehledné pfedstavuje nize uvedena
tabulka, ktera prezentuje pouze predméty, kde byl zjiStén statisticky vyznamny

rozdil v hodnoceni zaky ze socialné vyloucenych lokalit a zaky z lokalit béznych.

Cesky Jazyk Rozptyly X°v  X°n ‘ t P  Porovnani
Obliba shodné | 2,97 | 3,14 | -2,27 | 0,02 Xv<Xn
Vyznam shodné | 1,91 | 2,11 -2,3 | 0,02 Xv<Xn
Obliba shodné | 2,77 | 3,16 | -3,81 0 Xv<Xn
Obtiznost shodné | 2,57 2,4 1,93 | 0,03 Xv>Xn
Znamka shodné | 2,74 | 2,99 | -3,00 0 Xv<Xn
Znamka shodné | 1,79 | 2,56 | -3,04 | 0,00 Xv<Xn
Znamka shodné | 2,51 | 2,78 | -3,33 | 0,00 Xv<Xn
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Znamka shodné | 2,45 | 2,69 | -2,10 | 0,04 Xv<Xn
Obliba shodné | 2,73 | 2,54 | 2,16 | 0,03 Xv>Xn
Obtiznost shodné | 2,98 | 3,21 | -2,78 | 0,01 Xv<Xn
Obliba shodné | 2,38 | 2,62 | -2,68 | 0,01 Xv<Xn
Vyznam shodné | 2,49 | 2,66 | -2,02 | 0,04 Xv<Xn
Vyznam shodné | 2,58 | 2,77 | -2,17 | 0,03 Xv<Xn
Znamka shodné | 2,23 | 2,41 | -2,16 | 0,03 Xv<Xn
Obliba shodné | 1,87 | 2,21 | -3,41 0 Xv<Xn
Vyznam shodné | 3,03 | 3,45 | -3,55 0 Xv<Xn
Znamka shodné | 1,24 | 1,34 | -1,98 | 0,05 Xv<Xn
Obliba neshodné| 1,94 | 2,22 | -2,81 | 0,01 Xv<Xn
Vyznam shodné 29 3,21 | -2,54 | 0,01 Xv<Xn
Obtiznost neshodné| 3,34 | 3,79 | -2,89 | 0,00 Xv<Xn

Tab. 63: Pfehled pfedmétl se zjisténymi rozdily
Zjisténé vysledky:

e Pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylouéenych lokalit, byly
predméty cesky jazyk, matematika, zemépis, vytvarna vychova
a pracovni ¢innosti statisticky vyznamné méné oblibenymi predméty
nez pro zaky, ktefi z vylou€enych lokalit pochazeli.

e Pro zaky, kteri nepochazeli ze socialné vylouéenych lokalit, byl
prirodopis statisticky vyznamné oblibenéjsSim predmétem nez pro
zaky, kteri z vylou€enych lokalit pochazeli.

e Pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylouéenych lokalit, byly

predméty cesky jazyk, zemépis, déjepis, vytvarna vychova a pracovni
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¢innosti statisticky vyznamné méné dulezitymi predméty nez pro zaky,
ktefi z vylouc¢enych lokalit pochazeli.

e Pro zaky, ktefi nepochazeli ze socialné vylou¢enych lokalit, byla
matematika statisticky vyznamné obtiznéjsim predmétem nez pro
zaky, kteri z vylou€enych lokalit pochazeli.

e Pro zaky, kteri nepochazeli ze socialné vylouc¢enych lokalit, byly
predméty prirodopis a vychova ke zdravi statisticky vyznamné méné
obtiznéjSimi predméty nez pro zaky, ktefi zvylou€enych lokalit
pochazeli.

e Zaci, ktefi nepochazeli ze socialné vylouéenych lokalit, v matematice,
v ruském jazyce, fyzice, chemii, déjepisu, hudebni vychové a svété
prace dosahovali statisticky vyznamné horsich znamek nez zaci, kteri

ze socialné vylouc¢enych lokalit pochazeli.

C4 Poznat, popsat a porovnat vztah k budoucnosti u zaki ze socialné
vylouéenych lokalit se zaky, ktefi ze socialné vylou€enych lokalit
nepochazeji.

- Premysleji tyto déti o své budoucnosti? Dokazou si predstavit svij

budouci Zivot?

Vztah Z&kua k budoucnosti jsme zjiStovali dotaznikem, kde déti vybiraly tvrzeni,
které se nejvice blizilo jejich postojim a pfedstavam. Dotazovali jsme se i na jejich
predstavu budouci profese, budouciho povolani. Dotaznik zjiStujici vztah
k budoucnosti se skladal z 25 otazek a vSechny byly zaméfeny na budoucnost.
Byly vSak rozdéleny do nasledujicich oblasti: 1) budoucnost (kratkodoba,

dlouhodoba), 2) cile, 3) pfedstava o budoucim povolani, o Skole.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze 165 z 246 zakl ze socialné
vylou€enych lokalit o své budoucnosti pfemysli ¢asto, 77 nékdy a pouze 4 Zaci
odpovédéli, ze o své budoucnosti nepfemysleji skoro vibec. DalSi otazka byla
zameéfena na kratkodobou perspektivni orientaci. Celkem 203 Zzaku uvedlo, Ze jim
nejvice vyhovuje starat se o to, co bude dnes, zitra €i za tyden. Pouze 43 Zaku
uvedlo, Ze jim tento postup nevyhovuje. Celkem 152 zakl uvedlo, ze radi svou
budoucnost planuji. 149 zaka uvedlo, ze dfive nez se do néjakého vétSiho ukolu
pusti, premysleji, jaky to bude mit vyznam pro jejich budoucnost. Setfenim bylo

dale zjisténo, ze 117 déti si dokaze docela dobfe predstavit svdj budouci Zivot. 63
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déti vSak naopak uvedlo, Ze si svuj budouci Zivot nechtéji predstavovat, chtéji jej
zit tak, jak pfijde. 147 déti si mysli, Zze svou budoucnost mohou hodné ovlivnit. Do
budoucna rado planovalo 212 déti a dalSich 117 odpovédélo, Ze do budoucna
planuji nékdy rady, jindy nerady. Na otazku, zda je zajima pfedevSim pFitomnost
a berou zivot tak, jak pfichazi se svymi starostmi i radostmi, €i o své budoucnosti
premysleji, maji potfebu mit jasno a orientovat se v tom, co je Ceka, celkem 91
Z2aka uvedlo, ze souhlasi s prvni tezi, 77 déti nevédélo a 78 souhlasilo s druhou
tezi. 101 déti nesouhlasilo s tvrzenim, Ze je zajima, co se déje ted, a na tom, co
se teprve bude dit, jim moc nezalezi. 93 zakl s timto tvrzenim souhlasilo. 115
zaku se predstavou svého budouciho zivota v dospélosti zabyva malokdy, 112

dost €asto a 19 skoro nikdy.

Vétsina déti ze socialné vyloucéenych lokalit rozhodné predstavu

o svém budoucim zivoté ma a o budoucnosti premysili.

- Maji tyto déti predstavu o tom, co budou délat po dokonceni zakladni

Skoly?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze 190 détem nevadilo, Ze se budou muset
rozhodnout o tom, co budou délat po Skole. 125 zaku uz se rozhodlo, co budou
délat po ukonéeni Skoly. 99 z nich uvedlo, Ze se stale rozhoduji. 181 zaku uvedlo,
Ze se o povolani, pro které se rozhodli, snazi co nejvice dozvédét. 122 zaku

s owr

jesté nerozhodlo.

Vétsina déti méla urcitou predstavu o svém budoucim povolani.
Vysledek z dotazniku ke vztahu k budoucnosti témér koreluje s vysledkem

o predstavé jejich budouciho povolani.
- Maji tyto déti néjakeé cile?

147 déti uvedlo, zZe své cile nékdy uskutecni, jindy ne. 79 zakl odpovédélo, ze své
cile vétSinou uskutecCni. 171 détem zalezelo na tom, aby se stale v néCem
zlepSovaly, a 68 na tom spiSe zalezelo. 198 zaku uvedlo, Ze pfi plnéni cilu se

mohou spolehnout na svou vlli.

Vétsina déti ze socialné vylouéenych lokalit ma své urcité cile

a vétsSina z nich se je snazi uskutecnit.
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- Vyhovuji témto détem spiSe cile kratkodobé, ¢i naopak cile
dlouhodobé?

Celkem 130 déti uvedlo, Ze jim celkem nevadi, kdyZz musi dlouho ¢ekat na splnéni
n&jakého dlouhodobého prani &i cile. Cekani hodné vadilo 40 d&tem. 101 Zakd
jim to i hodné sily k néjakému dalSimu velkému planu. 85 zaku uvedlo, Ze jsou
radi, ze ukol maji za sebou a maji klid. 165 Zakd napsalo, Ze ma né&jakého
konicka, ve kterém to chtéji nékam dotahnout. 135 zaka se pfiznalo, Ze si
predsevzeti dava casto, 72 c¢asto. 163 zakd odpovédélo, Ze jim nevadi
dlouhodobé ukoly, které trvaji nékolik mésicu Ci let a vyzaduji jejich pozornost
a praci. 42 zakum dlouhodobé ukoly vadily. 132 déti uvedlo, Ze to, co si naplanuji,
vétSinou splni, 72 déti to vétSinou nesplni a 42 déti radéji neplanuje. 100 déti
uvedlo, Ze jim nevadi ¢ekat, kdyz chtéji néjakou véc, 91 déti by ji mélo rado hned
a 55 détem cCekani hodné vadi. 121 déti uvedlo, Ze si spiSe stanovuji jeden velky
cil a ten bud vyjde, nebo ne. 95 déti potvrdilo, Ze si kladnou vice alternativnich

cila, mezi kterymi si podle situace vybiraji.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze vétSiné déti ze socialné vylouc¢enych
lokalit nevadi cekat na plnéni dlouhodobych cili. Dlouhodobé cile si

zadavaji a snazi se je splnit.

- Maji déti zijici v socialné exkludovanych lokalitach odlisny vztah

k budoucnosti nez déti, které v téchto lokalitach neZiji?

Vyzkumnym Setifenim nebylo zjiSténo, ze by zaci ze socialné vylouc¢enych
lokalit méli jiny vztah k budoucnosti nez zaci, ktefi v socialné vylou€enych

lokalitach nezili.

Vyzkumnym Setfenim ke vztahu zakl k budoucnosti jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi détmi ze socialné vylouc¢enych lokalit
a détmi, které ze socialné vylouc¢enych lokalit nepochazely. Z celkovych 25
otazek byl statisticky vyznamny rozdil v odpovédich zjiStén pouze u tfech
odpovédi, a to na otazku €. 1, 6 a 16, pfiCemz ani jedna z odpovédi nebyla
odpovéd skorujici.

C5 Poznat a popsat strategie uciteld, kterymi hodnoti Skolni vykony zakdi.

- Jakymi strategiemi, hodnoti ucitelé Skolni vykony Zaku?
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Provedenym vyzkumnym Setfenim, které bylo zaloZeno na rozhovorech s uditeli,
jsme zjistili, ze ucitelé své zaky hodnoti velmi individualné. Pfi hodnoceni
pfihlizi pfedevSim k aktivité Zzaku. Dale jsme zjistili, ze se ucitelé museji
vyrovnavat s hodnocenim zaka s pfihlédnutim k zavéram pedagogicko-
psychologickych poraden. Dale jsme zjistili, ze pro ucitele neni hodnoceni
zaku jednoduché a pristupuji k nému velmi peclivé.
- P¥ihlizi ucitelé pri svém hodnoceni Zaku k narodnostnimu etniku
Zaka?
Ve vSech Skolach se ve vétSi & menSi mife vzdélavali romsti zaci. U Zadné
ucitelky €i ucitele jsme nezaznamenali negativni vztah k romskym zakam. Naopak
jsme zaznamenali naznaky litosti a snahy pomoci. Vyzkumnym Setfenim jsme
nezjistili zadny pripad, kdy by ucitelé hodnotili romské zaky mirnéji kvuli
jejich etnicité.
- Prihlizi ucitelé pri svém hodnoceni k faktu, Ze se v jejich Skole
vzdélavaji téZ Zaci ze socialné exkludovanych lokalit?
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze ucitelé nijak pfi hodnoceni zaku
neprihlizi k faktu, zdali zaci ziji v socialné vyloucéené lokalité, ¢i v lokalité
bézné.
- Zménili by ucitelé strategii hodnoceni svych Zaku, kdyby vyucovali na
Skolach, kde se zaci ze socialné exkludovanych lokalit nevzdélavali?
Odpovéd na tuto otazku jsme vyzkumnym Setfenim zjistili jen Caste¢né, a to
s pfihlédnutim k faktu, Zze ,romské“ Skoly z celkového poc¢tu 13 Skol byly jen dvé
(ZS Zlatnickda Chanov, ZS Predlice). V ostatnich &kolach prevaZzovali zaci
z béznych lokalit, takze tato otazka byla bezpfedmétna.
- Pomahaji ucitelé svym zakum s vybérem Skoly?
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze téméf na vSech Skolach byl vyucovany
predmét, ktery usnadhoval zakim volbu povolani a predevSim jim vstépoval
potfebné informace tykajici se zaméstnani a zaméstnanosti. Ucitelé se zakim

v otazce volby povolani a profese vénuji a podavaji jim potirebné informace.

7.5.2 Zhodnoceni vyzkumné otazky a hypotéz
Hlavnim vyzkumnym problémem bylo zjiSténi, zda Zaci ze socialné

vylouc€enych lokalit maji odliSny vztah k planovani budoucnosti, zda maji odlisné
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Skolni pfedmétové preference a odliSnou predstavu o svém budoucim povolani
nez zaci, ktefi ze socialné vylouCenych Iokalit nepochazeli. Ze
stanoveného vyzkumného problému je patrné, Ze byl slozen ze tfi dil€ich

problémda.

V otazce vztahu zakl k budoucnosti bylo zjisténo, Ze Zaci ze socialné
vylou€enych lokalit maji obdobny vztah k budoucnosti jako zaci z lokalit béznych.
K pfedmétovym preferencim bylo zjiSténo, ze zaci ze socialné vyloucenych lokalit
maji prakticky totozné predmétové preference jako Zaci zlokalit béznych
z hlediska oblibenosti, vyznamnosti i obtiznosti predmétl. PFi statistickém
srovnavani v jednotlivych aspektech u jednotlivych pfedmétl vyznamné rozdily
zjistény byly. Dale bylo zjiSténo, ze zaci ze socialné vylouCenych lokalit maji

pFedstavu o svém budoucim povolani obdobnou jako Zaci z lokalit béznych.

Testovani prvni hypotézy bylo zaloZzeno na testovani dil€ich péti hypotéz.
Z téchto péti dil€ich hypotéz byl statisticky vyznamny rozdil zjistén u Ctyf z nich.
Na zakladé toho mizeme tvrdit, Ze mezi primérnym skoére ve zjisténém socialnim
zazemi déti existuji rozdily mezi zaky ze socialné vylouCenych lokalit a zaky, ktefi
v socialné vylou€enych lokalit nezili. Tuto hypotézu tedy pfijimame.

Na zakladé testovani druhé hypotézy miazeme tvrdit, Ze mezi pramérnym
skore v pfistupu k budoucnosti neexistuji rozdily mezi zaky ze socialné
vylou€enych lokalit a zZaky, ktefi v socialné vylou€enych lokalitach nezili. Tuto
hypotézu tedy zamitame.

Na zakladé testovani treti hypotézy mizeme tvrdit, Ze mezi primérnym
skore v pfistupu ke Skolnim vyu€ovacim pfedmétim existuji rozdily mezi zaky ze
socialné vyloucenych lokalit a zaky, ktefi v socialné vylou€enych lokalitach nezili.
Tuto hypotézu tedy pfijimame.

Na zakladé zjisténych vysledkd mizeme tvrdit, Z2e Zaci ze socialné
vylou€enych lokalit i zaci, ktefi v socialné vylou€enych lokalitach neZili, si jako své
budouci povolani voli obdobna povolani a profese, s obdobnymi naroky na uroven
dosazeneého vzdélani. Pfedmétnou hypotézu tedy zamitame.

Na zakladé zjisténych vysledkid mizeme tvrdit, Ze uditelé pfi hodnoceni
Skolnich vykonU Zzaku nepfihlizi k faktorm socialniho vylou€eni a etnického

puvodu zaku. Tuto pfedmétnou hypotézu tedy pfijimame.
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7.5.3 Diskuse

Vyzkumnym Setfenim jsme vysledky tykajici se rodinného zazemi zjiStovali
proto, abychom alespori Caste¢né pronikli do rodinnych podminek déti. Zjistili
jsme, ze ve slozZeni rodin neni rozdil mezi détmi, které Zily v socialnim vylouceni,
a détmi z bézného socialniho prostfedi. BohuZzel musime konstatovat, Ze tradi¢ni
romska rodina se ¢aste€né méni. Socialni propady rodin spojené s nevhodnymi
podminkami bydleni, nekvalitni stravou i Spatnym zdravotnim stavem maji na
rodiny destruktivni dopad. V romskych rodinach se ¢im dal vice vyskytuji drogové
zavislé osoby i osoby postizené gamblingem. Socialné vylou€ené lokality se staly
podhoubim pro trestnou €innost, pficemzZ osoby, které v lokalitach Ziji, se stavaji

jak pachateli trestnych &inu, tak jejimi obétmi.

Pretrvavajicim velmi palCivym problémem v socialné vylou€enych lokalitach
je lichva. Puaj¢ovanim si finanéni hotovosti na enormni urok se lidé dostavaji do
uzavieného kruhu socialniho vylouceni a zadluzenosti. Velkym problémem je dale
Zivelna migrace obyvatel, jez je Casto kratkozrakym feSenim, s pomoci kterého se
bezradné rodiny snazi pred dluhy utéci. Nejsou schopni si pofidit standardni
bydleni, nebot vétSina soukromych najemcl pozaduje za byt minimalné
dvoumeésicni kauci a navic se v bytové otazce projevuje anticiganizmus spocivajici
k odmitani romskych rodin jako najemnikd. Je tedy velmi pozitivnim zjisténim, ze
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve struktufe rodin, které jsou postizeny

socialnim vyloucenim, a rodin béznych.

Téemér vzdy, kdyz se hovofi o socialné vyloucenych lokalitach, se toto téma
poji téz s nevhodnymi podminkami bydleni. Nasim vyzkumem jsme zjistili, Ze jen
velmi malo jedincl, ktefi pochazeli z téchto lokalit, obyvalo maly byt (1+0, 1+1).
Nejfrekventovanéjsi velikost bytu byla 3+1 a 4+1. Zda se tedy, ze ,pfeplnénost”
bytd neni otédzkou velikosti bytd, ale poctu ¢lend rodiny, ktefi v bytech Ziji.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze 50% dotazovanych ma dva ¢&i vice sourozencu. Pri
klasickém déleni pokoju na obyvaci pokoj, détsky pokoj, loznici a kuchyn vychazi,
Ze détsky pokoj obyvaiji tfi Ci vice déti. Ze znalosti lokalit vime, Ze rodiCe neobyvaji
loZnici, ale vétSinou spi na rozkladaci pohovce v obyvacim pokoji, pfipadné
v kuchyni, pokud je dostatecné velka. Déti tedy vétSinou nasledné obyvaji vice
pokojll, a to podle pohlavi déti. Rizna pohlavi déti spolu mohou sdilet jeden pokoj,

ale pouze do urcitého véku. V otazce velikosti obydli jsme zjistili statisticky
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vyznamny rozdil, a to u polozek 4+1, 5+1 a vétsi. V bytech 4+1 bydlelo statisticky
vyznamné vice rodin ze socialné vyloucenych lokalit, zatimco v bytech 5+1
a vétsich bydlelo zase statisticky vyznamné vice rodin z nevylou€enych lokalit.
Tento statisticky vyznamny rozdil vSak neni pro potfeby nasi prace pfili§ dalezity,
nebot spociva predevSim v dostupnosti a poctu velkych bytl. Nevypovida nic
o jejich technickém stavu, uzemnim umisténi, dostupnosti apod.

v wriwvs

problémem, nez je velikost bytl, je jejich technicky stav. Byty v socialné
vyloucenych lokalitach jsou asto velmi zdevastované a jejich technické zafizeni je
nedostacujici. Setkavame se s domacnostmi, které nemaiji teplou vodu a nejsou
napojeny na vefejné sité. Vime, zZe nékteré rodiny se do své socialni situace
dostaly prevazené vlastni chybou, nejCastéji nehrazenim poplatkll za energie Ci
najemné. Na tento problém je mozné nahlizet z nékolika uhli pohledu. Jednim
z nich je tvrzeni, Ze tito jedinci si za svou situaci mohou sami, nebot’ jsou laxni
a nezodpoveédni. Tento nazor lze pfijmout, ale pouze v pfipadé, kdy budeme
pfehlizet vlivy, které tyto vzorce u jedincu vyvolaly. Pokud pfihlédneme k vysoké
nezaméstnanosti, nedostate¢né urovni vzdélani i anticiganizmu, budeme na

problém nahlizet velmi obezretné a s rozvahou.

Timto jsme se dostali k nezaméstnanosti, ktera je dalSim velmi vyznamnym
znakem socialniho vylou€eni. Je nesporné, ze zaméstnanost je jedno z méfitek
socialniho statusu. Zaméstnany jedinec je na pomysiném socialnim ZebfiCku
postaven vySe. Rodina, kde pracuji oba rodi¢e, ma jisté jiny denni rezim nez
rodina, kde je zaméstnan pouze jeden zrodi¢u &i zadny z nich. Pracovni doba
rodi€t Casto konCi pozdéji nez Skolni vyu€ovani, a proto déti zaméstnanych rodicu
navstévuji Skolni druziny, kluby, zajmové krouzky ¢i jiné Skolni, popf. mimoskolni
aktivity. Navstévovanim vzdélavacich i zajmovych aktivit, se déti uci ur€itému
fadu a povinnostem. Déti zaméstnanych rodi€u jsou zvyklé na to, ze rodice
pravidelné vstavaji, odchazeji do prace, ceni si volna. Slysi, Ze doma rodiCe fesi
mzdu, pracovni Ci kolektivni radosti ¢i problémy. Tyto déti tedy maji jedine¢nou
moznost pfijmout své rodiCe jako vzor, jejich prostfednictvim se pfipravit na fad,

uvédomit si, Ze mit zaméstnani je ,normalni*.

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze zaméstnanost obou rodi€l je

statisticky vyznamné vysSSi u déti znevylou€enych lokalit. Naproti tomu
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u nezaméstnanosti obou rodiu byl statisticky vyznamné vysSi rozdil zjistén u déti
ze socialné vylou€enych lokalit. RodiCe ze socialné vylouCenych lokalit tedy vice
trpi nezaméstnanosti. Otazka vyznamnosti zaméstnanosti pro jedince Zijici
v socialné vylou€enych lokalitdch je dlouhodobé diskutovanym tématem. Nas
vyzkum byl proveden v oblasti, kde je celorepublikové nezaméstnanost jedna
z nejvyssich. Stalé zaméstnani maji problém nalézt jedinci z béznych lokalit, natoz
jedinci z lokalit vylou€enych. Spojenim etnicity, po¢tu déti, dosazeného vzdélani
a rizikové oblasti je pravdépodobnost ziskani stalého a dostatecné ohodnoceného
zameéstnani miziva. Fakt, Ze jsou Romové na pracovnim trhu diskriminovani, je

neoddiskutovatelny.

Matky ze socialné vylou€enych lokalit maji primérné vice déti. Otcové
i matky ze socialné vylouCenych lokalit dosahli statisticky nizSiho vzdélani nez
matky a otcové z lokalit béZznych. Vyzkumem bylo tézZ potvrzeno, Ze Romové stéle
vice reprezentuji jedince s dosazenym vzdélanim na zakladni Skole specialni.
Kombinace vySe uvedenych faktorl s nevhodné nastavenym socialnim systémem,
ktery neni pro nezaméstnané motivujici, €ini z jedincl ze socialné vylou€enych

lokalit jedince téméf nezaméstnatelné.

Je nutno dodat, Zze zjisténé vysledky v oblasti zaméstnani rodi¢l déti
pravdépodobné nebudou pfili§ validni. Zkresleni vysledku muze mit nékolik pficin.
Déti napf. nedokazou rozlisit trvaly pracovni pomér a pfileZitostnou praci, brigadu.
V téchto lokalitach se téz vyskytuje vysoké procento jedincl, ktefi pracuji tzv.
nacerno. Tato prace se samoziejmé do statistik zaméstnanosti nezapocitava, ale
déti pravdépodobné tento fakt nevnimaji. Védi, ze jejich rodicové, popf. rodi¢ do
zaméstnani chodi, ale nezjistuji, jestli pracuje na pracovni smlouvu Ci nelegalné.
Vzhledem k tomuto by pravdépodobné byla nezaméstnanost jesté vyssi.

Ocekavané vysledky byly zjistény v poctu sourozencll. Vyzkumem bylo
potvrzeno, Ze rodiCe ze socialné vyloucenych lokalit maji vice déti nez rodiCe Zijici
mimo lokalitu. Jedno z déti z lokality dokonce uvedlo, Ze ma 15 sourozencu, to
znamena, ze pochazi z 16 déti. U vysSiho poctu sourozencl Ize predpokladat, ze
jiz nékteré zdéti svou primarni rodinu opustily a zalozily si rodinu svou.
V poCetnych rodinach se téz Casto setkavame stim, Ze starSi sourozenci se

prakticky staraji o sourozence mladsi.
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V ramci prvniho dotazniku jsme téz zjistovali profese, které by chtély déti
v dospélosti vykonavat, resp. jakou maji prfedstavu o svém budoucim povolani.
Vzhledem k rozdilnym vékum déti jsme se setkali s pomérné vysokym procentem
odpovédi, kdy zZaci uvedli, Zze o svém budoucim povolani nemaji Zzadnou konkrétni
predstavu. Ostatni déti urCitou pfedstavu o svém budoucim povolani mély. Nasim
vyzkumem jsme zjistili pomérné vysokou zaméstnanost rodi¢l. Lze tedy spatfovat
vliv zaméstnanych rodi€l na aspirani uroven déti. Mésta a obce, kde byl vyzkum
proveden, se vyznacuji vysokou mirou nezameéstnanosti a nizkym dosazenym

vzdélanim.

Déti ze socialné vylouCenych lokalit i déti z lokalit béznych volily jako své
budouci povolani obdobné profese. U obou skupin déti se vyskytovaly profese
vyzadujici niZSi stupefnn sekundarniho vzdélani, ale také profese vyzadujici

vysokoskolské vzdélani.

Zjisténé vysledky by mohly vést k zamysleni, zda jiz v socialné vylou¢enych
lokalitach vyrusta generace jedincu, ktera bude zaméstnani povazovat za
standardni souc€ast bézného Zivota. Bohuzel do nasledujici nékolikaleté cesty od
dosazeni potfebného vzdélani do zajisSténi zaméstnani vstupuji determinanty,
které cestu ztézuji. MlGze jimi byt neplanované zalozeni rodiny, komplikovana
socialni situace, nedostateCna podpora ze strany rodiny, finan¢ni problémy apod.
Pokud mlady Clovék vybranou Skolu zdarné dokonci, tak se prfedevS§im Romové
nasledné setkavaji s prfedsudky zaméstnavateld. Nasledna dlouhodoba
nezaméstnanost ¢ini z mladych jedinct deprivované osoby, které se jen velmi
tézko zapojuji do pracovniho procesu. Svou socialni bezradnost Casto feSi

alkoholem ¢i nelegalnimi drogami.

Zjisténé vysledky v pfistupu k budoucnosti nas pfekvapily. Zjistili jsme, Ze
jak zaci ze socialné vyloucenych lokalit, tak zaci z lokalit béznych si svlj budouci
zivot dokazou predstavit pomérné presné. Statisticky vyznamny rozdil nebyl
zjistén ani v otazce kratkodobych a dlouhodobych cill, kde jsme vzhledem

k dostupnym zdrojum v tomto ohledu rozdil o&ekavali.

Pfi vyhodnocovani dotazniku, ktery zjistoval postoje k jednotlivym
predmétim, jsme dospéli k pomérné zajimavym vysledkim. Zjistili jsme, ze Zaci

pochazejici ze socialné vylouCenych lokalit celkové vyu€ovaci predméty hodnotili
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jako oblibenéjsi, snazSi i vyznamnéjSi. Dosahovali téz lepSich primérnych
znamek.

Ze zjisténych vysledkd nas nejvice prekvapil vysledek u Ceského jazyka,
kde byl statisticky vyznamny rozdil zjistén v oblibé a vyznamnosti. Pfitom v obou
pfipadech Zaci ze socialné vylou€enych lokalit pfedmét hodnotili statisticky
vyznamné jako prfedmét vice oblibeny a vice vyznamny. Tento vysledek je
zajimavy, nebot socialné vylou€ené lokality v nasi zemi jsou obyvany predevsim
Romy. TémérF ve v8ech odbornych publikacich, které se vénuji vzdélavani Romd,
je uvedeno, Ze se romsti zaci v ¢eskych Skolach potykaji pfedevsim s problémy
s Ceskym jazykem. Uvadi se, ze Cesky jazyk ovladaji nedostate€né a hovofi tzv.
etnolektem cCeStiny. Nas vyzkum vSak ukazuje na velmi pfiznivy fakt, zZe
u romskych zaku, resp. zaku ze socialné vyloucenych lokalit, se postoj k Ceskému
jazyku méni k lepSimu.

Zjistény vysledek maze mit nékolik pficin:

1) Jedna z pri€¢in maze byt na strané rodi¢li déti. Rodi¢e si mohou
vyznamnost Ceského jazyka jiz uvédomovat a nasledné od svych déti
pozadovat, aby se ¢eskému jazyku vénovaly.

2) Pritom prvni bod mize souviset s postupnou vzdélanostni proménou
Romu v Ceské republice. Pfedevéim po roce 1989 byly zaznamenany
zdsadngjSi zmény ve vzdélavani Romud. Dlouhodobym zamérem bylo
nezafazovat romské déti do Skol s niZ8imi vzdélavacimi ambicemi, to
znamena do byvalych Skol zvlastnich a pomocnych. Dnes se jiz vi, ze
nedostateéna pfipravenost romskych zakl pfi nastupu do Skoly nebyla
zpusobena mentalnim postizenim, ale pfedevSim nepodnétnym rodinnym
prostfedim. | prozatim nedostateCna a nepfiliS systematicka prace vsSak
pFinasi své prvni ovoce, nebot polty romskych zaku v zakladnich Skolach
praktickych se postupné snizuji. Pfijeta opatfeni, kdy do specialniho
Skolstvi mohou byt zafazeni pouze Zzaci, u kterych bylo diagnostikovano
mentalni postiZeni, je dobrou cestou. Slabinu v8ak muzeme stale nalézt
v nedostatecné pfesné diagnostice odbornych pracovist.

3) Dalsim faktorem je dlouhodoba a systematicka prace pedagogu. Ti si
nedostateCnost ve znalosti Ceského jazyka u déti uvédomuji a tomuto

problému dlouhodobé vénuji zvySenou pozornost. Pedagogové i védci
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hledali metody, jak témto ,problematickym® détem cesky jazyk pfriblizit

a spravneé je ve vyuce motivovat.

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze neni tfeba ke vzdélani jedincu ze socialné
vylou€enych lokalit pfistupovat radikalné odlisné. Tito jedinci pfistupuji ke Skolnim
vyuc¢ovanym predmeétiim obdobné jako jedinci z béznych lokalit. Nepotvrdil se nam
vySSi zajem déti z vylouCenych lokalit o vychovy. Dokonce ani u hudebni vychovy
nebyl v oblibé zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Mame za to, ze dlouhodoba
prace predevSim neziskového sektoru, matefskych Skol a Skol zakladnich se
zacina projevovat. Pravdépodobné na ukor romského jazyka si déti Iépe osvojuji
jazyk Cesky, a tim lépe rozumi pfedavanym informacim. Ze ztraty znalosti

romského jazyka radost nemame.

V sou€asném trendu inkluzivniho vzdélavani jsou ucitelé na rdzné odlisSnosti
zvykli. Bézné se setkavaji s zaky se specifickymi poruchami u€eni a chovani.
Skol, které se pln& adaptovaly na inkluzivni vzdé&lavani, prozatim pfili$ neni.
Nedostatecny pocet déti Cini z Feditell schopné manazery, ktefi dokazou rodice
déti pfimét k tomu, aby své dité do jejich Skoly pfihlasili. Vede se diskuse, zda
bude inkluzivni pfistup Skol vice pozitivni, ¢i negativni. Néktefi rodie se obavaji,
ze by jejich ,zdravé” déti, které se vzdélavaji dohromady s détmi
handicapovanymi, mohly v Urovni vzdélavani ztracet. Objevuji se i nazory, ze plné
inkluzivni Skoly se stanou Skolami sice klasicky zakladnimi, ale v oCich vefejnosti
i ve slozeni zakl Skolami spi$ alternativnimi.

Nejvétsi problém v Ceskych Skolach vidime pfedevSim v klimatu Skoly.
Romské déti se ve Skolach Casto neciti dobfe. Problém Casto vznika jiz v 1. tfidé.
Negativni zkuSenosti nasledné& ovliviiuji celou dobu elementarniho vzdélani.
Setkdvame se stim, Ze v détstvi atakované, odvrhované a utlaované déti se
nasledné stavaji agresory. Je jen velmi tézké zjistit pficiny agresivniho chovani
nékterych romskych adolescentl. Mame za to, Zze jednou z pfi¢in mize byt
dlouhodoba deprivace, adaptace na pozici spoleCenského vyvrzence a potfeba
,byt vidét® demonstraci sily. Poukazujeme na nepfilis§ systematické vzdélavani

pedagogu v otazce chudoby, socialniho vylou¢eni a romskych realii.

Jak jsme jiz uvadéli vySe, provedeny vyzkum disertaCni prace neni
v takovém rozsahu vyzkumného vzorku, abychom mohli zavéry vyzkumu
zobecriovat. DalSim faktorem je mozZnost zkresleni vysledkl, které nemizeme
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vylouc€it. Mozné zkresleni jsme se snazili eliminovat na minimum. Jiz sbér dat
probihal za naSi osobni uCasti €i za ucCasti pedagogu, ktefi byli srozuméni
s podminkami sbéru dat. Jednalo se pfedevSim o pomoc zakum pfi pfipadném
nepochopeni otazky. Moznym uskalim byl pfepis dat z dotaznik( do excelovych
tabulek, ze kterych bylo nasledné provadéno statistické vyhodnocovani. K chybé
mohlo dojit vzhledem k pomérné velkému vzorku. Pfi pfepisu jsme vSak byli
maximalné peclivi a moznost chyby jsme se snazili eliminovat na minimum
nékolikanasobnou i zpétnou kontrolou. NejvétSi uskali mozného zkresleni
vychazelo ze samotnych respondent(. | pfesto, ze jsme zakim vysvétlili vyznam
vyzkumu a usilovali jsme o navozeni duvérné atmosféry, je zkresleni ze strany
déti mozné. Déti védély, jaké Casti obce Ci mésta jsou povazovany za socialné
vylou€ené, resp. ghetta, neni mozné vyloucit, Ze se déti mezi obyvatele téchto
lokalit nezaradily. Divodem mohla byt neduvéra, stud i nezajem o spolupraci.
Kazdopadné jsme se setkali vzdy jen s kompletné vyplnénymi dotazniky.

V ramci celé empirické Casti jsme uvadéli, ze jsme predpokladali jiné
vysledky, nez které jsme vyzkumem zjistili. Uvadét vesSkeré autory, ktefi polemizuji
nad vztahem zakl k budoucnosti ¢i jejich pfedmétovymi preferencemi, je pro jejich
velky poCet nemozné. Nase vysledky vSak nechceme a nebudeme pokladat za
jedina pravdiva a tvrda data. Vyznam vyzkumu vidime pfedevSim v pfistupu ke

vzdélavani romskych 2aka, resp. zakl ze socialné vyloucenych lokalit.

Jak jsme uvadéli vyse, soucasny trend inkluzivniho vzdélavani je potfebny
a zadouci. Provedenym vyzkumem jsme potvrdili, Ze Romové jsou pfipraveni se
vzdélavat v hlavnim edukacnim proudu. Mame za to, ze priliSné zasahy do
vzdélavacich pland nemusi byt prospésné. Vyzkumem jsme nepotvrdili odliSné
pfedmétové preference ani specificky vztah zakl k budoucnosti. Obavame se tedy
toho, ze pfriliSnymi afirmativnimi pfistupy mizeme naopak romskym Zzakim
usSkodit. Mame za to, Zze souCasny pohled na Romy je tfeba CasteCné
zmodifikovat. Vychazet z perfektnich praci doc. Hubschmanové bude ¢im dal
téz8i, nebot pozorujeme, Ze u mnoha romskych rodin dochazi k pfetvareni
tradi¢nich hodnot. Hledani ,romantiky“ v romskych rodinach je ¢im dal tézsi.
Vzorce chovani, které byly velmi specifické a kterych jsme si vazili (pfedevSim

soudrznost, pozitivni pohled na Zivot, laska k détem a vysoka ucta ke stafi) se
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postupné vytraceji. Pokud se nezméni zasadnim zplsobem socialni systém, tak

se z RomU mohou stat socialni trosky.

7.5.4 Navrhy a opatreni

Navrhy a opatfeni vychazeji jak z praktické, tak i z teoretické casti

pfedmétné prace. Vychazeji téz z nékolikaleté volnoCasové pedagogiky fesSitele

a z celozivotnich osobnich zkuSenosti z prostfedi socialniho vylouceni. Pro

prehledné zhodnoceni jsme naSe navrhy a opatfeni rozdélili na dvé oblasti:

socialni a pedagogickou.

Oblast socialni

. Nastavit fungujici socialni systém tak, aby byl motivujici. Slepé hrazeni

potfebnych vydaji socialnim odborem ¢&i Ufady prace socialni situaci
chudych pouze zhorSuje. Popisujeme, Ze rodiCe jsou v otazce zaméstnani
hlavnim vzorem. Déti si pravdépodobné ve véku, kdy se rozhoduji o svém
povolani, plné neuvédomuiji pravni status zaméstnani, tedy zda jde o pfijmy

legalni, ¢i nikoliv. Rodi¢e se museji svym détem stat pozitivnim vzorem.

. Podporovat vnitfni motivaci lidi pracovat, a to navzdory tomu, Ze postupy

budou tvrdé. V rodinach, jejichz jedinym pfijmem jsou davky placené
statem, se velmi Casto setkdvame s absurdnim nakladanim s finanénimi
prostfedky. Herny s hernimi automaty v socialné vylou¢enych lokalitach
jsou plné lidi, ktefi nepracuji a jsou odkazani pouze na pomoc statu.
V lokalitach je téz zvySené procento lidi uzivajicich v nezdravé mife alkohol
a tabakové vyrobky. Neuvazlivé nakladani s penézi nasledné ovliviiuje
predevsim zivoty déti. Ty ziji v chudobé a ¢asto i v materialni a potravinové
deprivaci. V uvahu pfichazi pouze velmi pecliva kontrola ze strany
socialniho odboru a v akutnich pfipadech i nepfidélovani pfimych
finan¢nich prostfedku. V odlivodnénych pfipadech nahradni nakupni listky,
kde by prodejce mél za povinnost Kk listku pfipojit uctenku nakupu.
Uvédomujeme si, Ze v nékterych pfipadech bude dochazet k preprodeji
listku tak, jak tomu bylo u tzv. ,nakupenek®. Vime, Ze v nékterych pfipadech
se vyskytne situace, kam alkohol v naSem sociokulturnim prostfedi patfi.

VSe se da vyresit, pokud se chce. Vnimame nezaméstnanost i veskeré
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socialné-politické aspekty, které ji ovliviuji. Hledime vSak pfedevSim na
zajmy déti, které jsou bohuzel i svymi nezodpovédnymi rodiCi socialné

ohrozovany.

. Podporovat zaméstnavatele, ktefi budou ochotni zaméstnat dlouhodobé

nezameéstnaného (darnoveé ulevy).

. Zavést povinnost zdravych a dlouhodobé nezaméstnanych vykonat urcity

pocCet hodin obecné prospésnych praci. Tuto povinnost nestavét jako trest,
ale jako dulezity pozitivni vliv jak na nezaméstnané, tak na jejich déti. Tyto
prace nespatfovat pouze v uklidu ulic a péci o obecni zelen, ale téz
v pomocnych pracich administrativy na urfadech, u méstské policie, ve
Skolach. Obecné prospésna prace pro tyto osoby nesmi byt trestem,

studem, ale naopak poctou, inkluzi do béznych socialnich siti.

.V regionech, které jsou ohrozeny vysokou nezaméstnanosti, zvysit podporu

vynakladanou na vefejné prospésné prace.

Oblast pedagogicka

. ZvySit dostupnost predsSkolnich zafizeni. Nedostatek a pFeplnénost

predskolnich zafizeni jsou dalSi pfekazkou pro vzdélavani nejmensich déti.
Pritom je zfejmé, Ze predskolni vzdélavani zacCinajici jiz od tfetiho véku
ditéte ovliviiuje jeho dal$i Skolni kariéru. Stofej (in Bitterova, 2013, s. 179)
k tomuto tématu uvadi: ,Pfiiny nevyuzivani predskolnich zafizeni uzce
souviseji s problémy rodi¢l v oblasti bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi, kultury,
socialni oblasti a tykaji se predevSim obyvatell socialné vyloucenych
lokalit.“ J. P. Liégeois (in Stofej, 2013, s. 113) tvrdi, Ze ,Zivotni podminky
jsou hlavnim faktorem ovliviujicim vzdélavani. Podle néj existuje korelace
mezi socialnim marginalismem a marginalismem ve Skole. Bartoriova
(2006, s. 58) kromské otazce predskolni vychovy uvadi: ,PredSkolni
pfiprava ma veliky vyznam pro dalSi vzdélavaci drahu jedince. Velka
vétSina romskych déti Zije v nepodnétném prostifedi a svym prostfedim je
znevyhodnéna jiz v samotném pocatku vzdélavani. Jedinym z predpokladd,
jak vyrovnat jazykovy a dalSi handicap, je snaha zaradit déti do matefskych
kol jiz od t¥i let.“ Sotolova je stejného nazoru: ,Dilezité je, aby se dité co
nejdfive dostalo do matefské Skoly a aby se realizovalo celozivotni

vzdélavani. Je tfeba vypracovat novou legislativu a prisnéji trestat rodiCe,
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ktefi neposilaji déti pravidelné do Skoly nebo brani tomu, aby dité
pokracovalo ve studiu® (2008, s. 80). Timto se potvrzuje akutnost feseni
predskolniho vzdélavani romskych déti komplexnim multidisciplinarnim
pristupem.

. Podporovat afirmativni pfistupy ve vzdélani romskych a dalSich potfebnych
déti. Tyto pfistupy nevazat na financni prostfedky vyplacené rodicum, ale
pfimo Skolskym zafizenim, ktera by o prostfedky u svého zfizovatele
Zadala. V tomto ohledu prosazovat nazor, Ze jakékoliv smyslupiné investice
do vzdélavani potfebnych déti jsou investicemi do budoucna. Profesor
Zelina (2002, s. 43) potvrzuje: ,Vzdélani a vzdélavani Romu je klicovou
otazkou FeSeni jejich problému a problému spole¢nosti s Romy.*

. Zvysit nabidku rekvalifikacnich kurzi, a to pfedevSim pro mladé Romky,
které kvuli brzkému téhotenstvi nezahdjily ¢i pfedéasné ukoncily sekundarni
vzdélavani.

. Nadale podporovat dotacni tituly socialné znevyhodnénych romskych
studentu stfednich a vy38ich odbornych Skol a tyto poskytovat téZ romskym
studentum vysokych Skol.

. Podporovat inkluzi romskych zak( ze zakladnich Skol praktickych do
béznych Skol. Odstranit praxi nespravného zarazovani romskych zaka do
zakladnich Skol praktickych. (Viz naplhovani rozsudku v pfipadé D. H.
a dalich versus Ceska republika.)

. Pfi posuzovani Skolni zralosti déti nezjiStovat pouze matematicko-
logickou a jazykovou sféru inteligence, ale téz inteligenci prostorovou,
pohybovou, hudebni, pro lidské vztahy i pro vlastni rozvoj. Sotolova (2008,
s. 50) piSe: ,V predSkolnim obdobi romské dité vétSinou vyrlsta Zivelné.
Psychologicka vySetfeni pfi zjiStovani Skolni zralosti podavaji obraz
nepfipravenosti na Skolni praci. Projevy ditéte nesou znaky
pseudoretardace, kterd je vysledkem vychovné zanedbanosti. Skolni
zralost by méla byt vysledkem plsobeni rodiny, pfipadné vychovné
vzdélavaci prace matefské Skoly. Matefskou Skolu vSak romské déti Casto
nenavstévuji. Posuzovani Skolni zralosti se dé€je podle stejnych kritérii jako
u majoritni spolecnosti, neberou se v uvahu specifické znaky tohoto etnika.*
K tomu je dale tfeba zpruznit Skolsky systém. Jak uvadi Sotolova (2008, s.

52): ,Nepruzny Skolsky systém ve vychovné-vzdélavacim procesu pocita
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predevSim s détmi vybavenymi takovymi osobnostnimi a rodinnymi
dispozicemi, které jim zajiStuji bezkonfliktni existenci ve Skole. Détem, které
se vymykaji béznému praméru, nejsou vzdy poskytovany podminky na
ziskani vzdélani, jez by odpovidalo jejich schopnostem a moznostem.
Propadajici romské déti na druhém stupni zakladni Skoly vytvareji skupiny
zaskolaku, jejich absence Skolni neuspéchy prohlubuji, nezajem o Skolu

narlsta. Tolerance uciteld k romskym détem se snizuje.”

Vhodné by bylo, kdyby se stejny vyzkum po asi 5 letech zopakoval a vysledky se
porovnaly. Vyzkum by bylo téZ mozné modifikovat a zaméfit se spiSe na rodice
déti. DalSi diskuse nad ziskanymi vysledky bude pfinosna po uplném vyhodnoceni

planované analyzy socialné vylouCenych lokalit v roce 2015.
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Zaver

Cilem této disertacni prace bylo odpovédét na otazku, zda Zaci ze socialné
vyloucenych lokalit maji stejny vztah k budoucnosti, stejné pfedmétové preference
a podobnou pfedstavu o svém budoucim povolani jako Zaci z lokalit béznych. Tyto
oblasti se tykaji nékolika aktualnich otazek specialni pedagogiky. Cilem kazdého
pedagoga je, aby svymi znalostmi a schopnostmi dovedl| své Zaky k urcitému cili.
Cile mohou byt razné, a to i v zavislosti na typu Skol i na moznostech zak(. Ne
z kazdého ditéte maze byt vysokoSkolsky vzdélany jedinec, ale v kazdém pfipadé
z n&j vzdy maze byt, pomineme-li jedince socialné patologické, Clovék prospésny
pro spole¢nost.

V dnedni hektické dobé mame velmi malo volného Casu. Jen tézko tedy
uCitel mdze svym zakdm vénovat skute¢né individualni pfistup v komplexnim
pojeti, poznavat rodinné prostfedi, socialni zazemi i hlubSi aspirace zakl. Déti,
které nemaji plné podnétné socialni prostredi, pfitom potfebuji péci navic. Nékdy ji
muze byt laskavé slovo, jindy individualni pomoc, pochvala ¢i nezistné pfispéni na
divadelni pfedstaveni. Pochopeni rodinného zazemi déti ze socialné vyloucenych
lokalit uciteli otevira Casto ,jiny svét®. Svét chudoby, hladu, strachu, ale na druhé
strané hluboké Ilasky, vnitfni Cistoty a radosti. Nepochopeni vede mnohdy
k nedorozuméni.

Prakticka Cast pfinasi nové vysledky a jejich analyza mozné zhodnoceni.
Interpretace vysledkd je vzdy velmi subjektivni a je ovlivnéna odbornou
zaméfenosti vyzkumnika. Vysledky vSech pouzitych diagnostickych metod
dokladaji, ze zaci ze socialné vyloucenych lokalit se vyrazné nelis§i od zaku
z lokalit béznych v otadzce vztahu k budoucnosti, prfedmétovych preferenci
i v pfedstavé o budoucim povolani. Na zakladé ziskanych udaju muzeme
konstatovat, ze ve struktufe rodiny déti ze socialné vylouCenych lokalit a déti
z lokalit béZnych neni statisticky vyznamny rozdil. V otdzce zaméstnani rodicd byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. V béznych rodinach &astéji pracovali oba
rodiCe, na rozdil od rodin zijicich v socialnim vylouCeni. Zjistili jsme téz statisticky
vyznamny rozdil v dosazeném vzdélani rodi€i déti. Matky déti, které Zily
v socialné vylou€enych lokalitach, dosahovaly zakladniho vzdélani praktického

a zakladniho statisticky Castéji nez matky déti z lokalit béznych. Otcové déti, které
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zily v socialné vylou€enych lokalitach, dosahovali zakladniho vzdélani praktického
statisticky Castéji nez otcové zlokalit béznych. Ti naopak dosahovali vysSiho
odborného vzdélani Castéji nez otcove z lokalit vylou€enych. Dale bylo zjisténo, ze
rodiny ze socialné vylou€enych lokalit bydlely statisticky vyznamné €astéji v bytech
o velikosti 4+1, zatimco v bytech o velikosti 5+1 a vétSich bydlelo naopak

statisticky vyznamné vice rodin z lokalit nevyloucenych.

Zjistili jsme, ze déti ze socialné vylouCenych lokalit maji bézné predstavy
osvém povolani. U déti ze socialné vylouCenych Iokalit jsme nejCastéji
zaznamenali povolani automechanik (16 pfipadud), IT pracovnik (14 pripad(),
pravnik (13 pfipadu), kosmeticka (11 pfipadl), fotbalista (10 pFipadu), Cisnik,
servirka, kuchai’ka (10 pfipadu). Devét déti dokonce chtélo byt policistou. U déti,
které v socialné vyloucenych lokalitach nezily, jsme nejCastéji zaznamenali profesi
kadefnice (24 pfipadu), podnikatel (20 pfipadl), policista (16 pfipadd), ucitelka
v MS (17 pripadu), ¢&idnik, servirka, kuchaf/ka (16 pripadd), automechanik (14
pripadu). V zasadé jsme u vSech déti zjistili obdobné vysledky. V porovnani
s pozadovanym vzdélanim pro ur€itou profesi (na prvnich deseti mistech) jsme
zjistili, Ze u déti ze socialné vylou€enych lokalit se setkavame s péti profesemi,
které vyzaduji stfedni odborné ucilisté, a s péti profesemi, které vyzaduji
minimalné stfedoskolské vzdélani. U déti, které v socialné vyloucenych lokalitach
nezily, jsme se setkali s Sesti profesemi, které vyzaduji stfedni odborné ucilisté,

a se Ctyfmi profesemi, které vyzaduji minimalné stfedoskolské vzdélani.

Vyzkumem jsme dale zjistili, Zze pro zaky, ktefi pochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, byly pfedméty Cesky jazyk, matematika, zemépis, vytvarna
vychova a pracovni €innosti statisticky vyznamné vice oblibené nez pro zaky, ktefi
z vylou€enych lokalit nepochazeli. Naopak pro Zaky, ktefi nepochazeli ze socialné
vylou€enych lokalit, byl statisticky vyznamné vice oblibenym pfedmétem
prirodopis. V oblasti vyznamnosti pfedmétl bylo zjisténo, Ze pro Zzaky, ktefi
pochazeli ze socialné vylouCenych lokalit, byly pfedméty Cesky jazyk, zemépis,
déjepis, vytvarna vychova a pracovni €innosti vice vyznamnymi pfedméty nez pro
zaky, ktefi z vylou€enych lokalit nepochazeli. V obtiznosti pfedmétd bylo zjisténo,
Ze pro zaky, ktefi pochazeli ze socialné vylouCenych lokalit, byla matematika
statisticky vyznamné méné obtiznym pfedmétem nez pro zaky, ktefi

z vylou€enych lokalit nepochazeli. Naopak pro né byly pfedméty pfirodopis
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a vychova ke zdravi statisticky vyznamné obtiznéjSi. V dosazenych znamkach
bylo zjisténo, ze Zaci, ktefi pochazeli ze socialné vylouCenych Ilokalit,
v matematice, v ruském jazyce, fyzice, chemii, déjepisu, hudebni vychové a svété
prace dosahovali statisticky vyznamné lepSich znamek nez Zaci, ktefi ze

socialné vylou€enych lokalit nepochazeli.

Vyzkumnym Setfenim nebylo zjiSténo, Ze by zaci ze socialné vylou€enych
lokalit méli jiny vztah k budoucnosti nez Zzaci, ktefi v socialné vylouCenych
lokalitach nezili. Ani ve vztahu zakd k budoucnosti jsme nezjistili statisticky
vyznamny rozdil mezi détmi ze socialné vylouenych lokalit a témi, které ze
socialné vylouCenych lokalit nepochazely. Z celkovych 25 otazek byl statisticky
vyznamny rozdil v odpovédich zjistén pouze u tfech odpovédi, a to na otazku ¢. 1,

6 a 16, pficemz ani jedna z odpovédi nebyla odpovéd skorujici.

Provedenym vyzkumnym Setfenim, které bylo zaloZzeno na rozhovorech
s uciteli, jsme zjistili, Ze ucitelé své zaky hodnoti velmi individualné. Pfi hodnoceni
prihlizeji predev§im k aktivite¢ zakd. Dale jsme zjistili, ze se ucitelé museji
vyrovnavat s hodnocenim Zakua s pfihlédnutim zavérl pedagogicko-psychologické
poradny. Dale jsme zjistili, ze pro ucitele neni hodnoceni zaku jednoduché
a pfistupuji k nému velmi peclivé. Ani od jedné ucitelky €i ucitele jsme nezjistili
negativni vztah k romskym zakim. Naopak jsme zaznamenali naznaky litosti
a snahy pomoci. Vyzkumnym Setfenim jsme nezjistili zadny pfipad, kdy by ucCitelé
hodnotili romské zaky mirnéji kvuli jejich etnicité. UcCitelé dale nijak pfi hodnoceni
zakl neprihlizeji k faktu, zda zaci ziji v socialné vyloucené lokalité, ¢i v lokalité
bézné. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze téméf na vSech Skolach byl
vyucovan predmét, ktery usnadfioval Zzakim volbu povolani a pfedevSim zakim
vStépoval potfebné informace tykajici se zaméstnani a zaméstnanosti. Ucitelé se
zakim v otazce volby povolani a profese vénuji a podavaji jim potfebné

informace.

Provedenym vyzkumem jsme nezjistili, Ze by déti ze socialné vylouceného
prostfedi mély vyrazné odliSny vztah k budoucnosti a Ze by mély jiné pfedmétové
preference nez déti z lokalit b&Znych. Zaci, jez se se podrobily vyzkumného
Setfeni, téz mély Casto realné a urcité prfedstavy o svém budoucim povolani.
Myslime si, ze vysoké procento nedostateCné vzdélanych osob v socialné

vylou€enych lokalitach je velmi komplikovany stav. Polemika nad feSenim je velmi
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jednoducha, ale nalézt konkrétni fedeni je velmi komplikované. Jak jsme uvadéli
vyse, v Ceské republice socialné vylougenych lokalit pfibyva. Problém to neni
pouze romsky, nebot dle nejnovéjSi Gabalovy analyzy se zvySuje % z majoritni
spoleCnosti. Vzdélavani déti ze socialné vylouCenych lokalit je velmi
komplikované, a to ne proto, ze by déti z lokalit byly méné nadané. Ovliviiuje jej
spiSe komplikovana socialni situace rodin, nevhodné nastaveny socialni systém,
ktery neni motivujici, pfetrvavajici xenofobie a anticiganizmus. Zda se, ze vnitini
predispozice jedincll ze socialné vyloucenych lokalit nejsou ve véci vzdélavani tak

limitujici, jako spiSe vlivy prostfedi, ve kterém Ziji.
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Priloha 1: Dotaznik k socialnimu zazemi zakt

Datum Trida

Dobry den, jmenuji se Jan Kudry a studuji specialni pedagogiku na Karlové
univerzité v Praze. Chtél bych Vas touto cestou pozadat o pomoc — o vyplnéni
dotaznik(, které budou podkladem pro zjiSténi, zdali jedinci ze socialné
vyloucenych lokalit maji jiné pfedstavy o své budoucnosti a zdali preferuji jiné
Skolni predmeéty nez jedinci, ktefi Ziji mimo lokalitu. Dotazniky jsou anonymni,
budou pouZity jen pro potfeby doktorské prace.

Za pomoc Vam predem dékuji.
Zakrouzkuj nebo potrhni vzdy pouze jednu odpovéd.
Pohlavi: chlapec — divka

Doma ziji: s otcem i matkou — pouze s matkou — pouze s otcem — jiné rodinné
seskupeni

Rodi€e pracuji: oba — jen matka — jen otec — rodi€e nepracuji
Zaméstnani matky (vypln, kdyz matka pracuje):
Zaméstnani otce (vypln, kdyz otec pracuje):

Nejvyssi vzdélani matky: zakladni Skola specialni/zvlastni — zakladni — vyuCena
— maturita — vyS$Si odborna Skola — vysoka skola

Nejvyssi vzdélani otce: zakladni Skola specialni/zvlastni — zakladni — vyucen —
maturita — vyS$Si odborna Skola — vysoka Skola

Nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné, kdo a jaké:
Pocet sourozencu (napis pocet):
Bydlim v byté ¢i domé o velikosti: 1+0 — 1+1 — 2+1 — 3+1 — 4+1 — 5+1 — vétSi

Ziji v socialné vylouéené lokalité nebo v lokalité, ktera je socialnim
vylouéenim ohrozena*: ano — ne

Cim bych jednou chtél/a byt, profese:

*Socialné vyloucené lokality nebo lokality, které jsou socialnim vylou¢enim
ohrozZeny, jsou oblasti chudinské. Pfevazné v nich Ziji Romové, ale ne jen ti. Lidé,
ktefi v lokalité Ziji, jsou ¢asto nezaméstnani, maji nizké dosazené vzdélani. Domy,

ve kterych Zziji, jsou €asto v dezolatnim stavu. Lokality jsou rizné velké, nékdy je to
jeden dum, jindy celé Casti mést. Lidé v lokalitach ziji pfevazné v preplnénych
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malych bytech, nékdy nemaji elektfinu, plyn €i teplou vodu. Nékdy se jedna o tzv.
holobyty, popf. rizné ubytovny. Pokud v lokalité bydlite, nestydte se za to a do
dotazniku napiste pravdu. Vas Zivot je ve vasich rukou. Je pak v budoucnu jen na
Vas, jestli budete v lokalité zit i nadale, nebo se z lokality odstéhujete. Nyni vSichni
védi, Ze musite bydlet tam, kde bydli Vasi rodi¢ové. V severnich Cechéach je
socialné vylou€enych lokalit nejvice. Nachazeji se napf. vtéchto méstech Ci
obcich: Beéov, Bilina, Ceska Kamenice, D&&in, Duchcov, Chomutov, Jirkov,
Jifikov, Krasna Lipa, Krupka, Litvinov, Most, Obrnice, Sluknov, Teplice, Trmice,
Usti nad Labem, Varnsdorf.
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Priloha 2: Dotaznik ke vztahu zaku k budoucnosti PO7

1) O své budoucnosti premyslim:
a) Casto
b) nékdy
c) skoro vubec ne

2) Nejvice mi vyhovuje starat se o to, co bude dnes, zitra ¢i za tyden:
a) Ano
b) Ne
c) SpiSe ano

3) Existuji lidé, kteri radi planuji do budoucna.
Jini lidé neradi planuji do budoucna.
a) Patfim spiSe k prvni skupiné lidi
b) Patfim spiSe k druhé skupiné lid.
c) Nemohu se rozhodnout

4) Existuji lidé, ktefi nez se do néjakého vétsiho ukolu pusti, premysleji, jaky
to bude mit vyznam pro jejich budoucnost.
Jini lidé si nelamou hlavu s tim, jak ukoly, na kterych pracuiji, ovlivni
jejich budoucnost.
a) Patfim spiSe k prvni skupiné lidi
b) Patfim spiSe k druhé skupiné lidi
c) Nemohu se rozhodnout

5) Svuj budouci zivot si:
a) dokazu docela dobfe predstavit
b) jen velmi malo dokazu predstavit
c) ani nechci pfedstavovat, chci ho Zit, jak pfijde

6) Svoji budoucnost mohu ovlivnit:
a) jen velmi malo
b) hodné ji mohu ovlivnit
c) skoro vabec ji nemohu ovlivnit

7) To, ze se musim pomalu rozhodovat o tom, co budu délat po Skole:
a) se mi nelibi
b) nevadi mi to
C) nevim si s tim rady

8) Do budoucna planuji:
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a) rad/a
b) nerad/a
c) nékdy rad/a, nékdy nerad/a

9) Jsou lidé, které zajima predevsim pritomnost, zivot berou tak, jak
prichazi, se svymi radostmi i starostmi.
Jini lidé radi premysleji o své budoucnosti, maji potfebu mit jasno a
orientovat se v tom, co je ¢eka.
a) Patfim spiSe k prvni skupiné lidi
b) Nevim
c) Patfim spiSe k druhé skupiné lidi

10) Kdyz musim dlouho ¢ekat na spInéni néjakého prani (cile):
a) tak mito hodné vadi
b) vadi mito
c) moc mi to nevadi, docela rad se na néco tésSim

11) Své cile:
a) vétSinou neuskutecnim
b) nékdy uskutecnim, jindy neuskutecnim
c) vétsSinou uskute¢nim
12) Kdyz ukonéim néjaky dlouhodobéjsi ukol (dosahnu cile):
b) jsem rad/a a doda mi to i hodné sily k néjakému dalSimu velkému planu
c) jsemrad/a, ze je to za mnou a mam klid

13) Zajima mne to, co se déje ted’; na tom, co se bude teprve dit, mi moc
nezalezi.
a) Souhlasim
b) Nesouhlasim
c¢) Neumim se rozhodnout

14) O tom, co budu délat po ukon€eni Skoly, jsem se:
a) jiz rozhodl/a
b) jesté jsem na to nezacal/a myslet
c) stale se jesté rozhoduiji

15) O povolani, pro které jsem se rozhodl/a:
a) se snazim co nejvice dozvédét
b) nemam pFedstavu, jak vypada
c) Zatim jsem se nerozhodl/a pro zadné konkrétni povolani
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16) Mam konicka:
a) ve kterém to chci nékam dotahnout
b) Nezalezi mi na tom, abych to ve svém konicku nékam dotahl/a
c) Nemam zadného konicka

17) Predsevzeti si davam:
a) Casto
b) nékdy
c) témér nikdy

18) Dlouhodobé ukoly, které trvaji nékolik mésicu, nékdy i let a vyzaduji moji
pozornost a praci (napriklad nau€it se na néjaky hudebni nastroj ¢i naudit
se cizi jazyk a podobné):

a) mivadi
b) mi nevadi
c) mi spis vadi

19) Predstavou svého zivota v dospélosti se zabyvam:
a) skoro nikdy
b) dost Casto
c) malokdy

20) Co si naplanuiji:
a) skoro vzdy splnim
b) vétSinou nesplnim
c) radgji neplanuiji

21) Zalezi mi na tom, abych se v nééem stale zlepSoval/a:
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne

22) Kdyz chci néjakou véc:
a) tak bych ji mél/a rad/a hned
b) hodné mi vadi, kdyz na ni musim Cekat
c) nevadi mi Cekat

23) Jsou lidé, kteri si v zivoté stanovili jeden velky cil a ten bud’ vyjde, €i
nevyjde.
Jini lidé si pred sebe kladou vice alternativnich cili a mezi témi si podle
situace vybiraji.
a) Patfim spiSe do prvni skupiny lidi
b) Patfim spiSe do druhé skupiny lidi
c) Do zivota si zadné cile nekladu
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24) Myslim si o sobé, Ze pfi pInéni cilii se mohu spolehnout na svou vdli.
a) Spise ano
b) Ne
c) SpiSe ne

25) Chci jit na vysokou Skolu.
a) Ano
b) Ne
c) Jesté jsem se nerozhodl/a

Dékuji za ochotu a pomoc!
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Priloha 3: Dotaznik k postojiim ke skolnim predmétim

Predmeét

Znamka z predmétu na poslednim vysvédceni:

V kazdém sloupecku podtrhnéte prosim tu odpovéd, ktera se pro Vas nejvice
hodi. Zajima mé Vas osobni nazor, jak to sami citite, ne jak je obvykle urcity

predmeét vniman.

Obliba Obtiznost Vyznam

1. Velmi oblibeny 1. Velmi obtizny 1. Velmi vyznamny
2. Oblibeny 2. Obtizny 2. Vyznamny

3. Ani oblibeny, ani neoblibeny | 3. Ani obtizny, ani snadny 3. Z&asti vyznamny
4. Neoblibeny 4. Snadny 4. Mélo vyznamny

5. Velmi neoblibeny

5. Velmi snadny

5. Nevyznamny
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